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Zwei gleichberechtigte Wege paldontologischer Forschung
und Die Frage einer Teilung der Geologie—Paldontologie.
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L
Bewertung einer Schmihschrift Jarkev:..

Als vor etwa 14 Jahren L. PLaTe anderer wissenschaftlicher
Ansicht Ausdruck gegeben hatte, als O. JAEkEL sie vertrat, da
glaubte JAEkEL sich berechtigt, die Objektivitit PLaTE’s in dieser
Sache anzweifeln zu diirfen, so da PLATE gezwungen war, eine
Bliitenlese dieser ungerechtfertigten Schmihungen seiner Person
niedriger zu hingen .

Ganz dasselbe widerfiahrt nun PompEcks und mir durch JAEKEL 2,
die wir in einer anderen wissenschaftlichen Frage anderer Ansicht
sind als er. In dem vollstidndigen Unvermégen, etwas

! Biolog. Centralbl. 1903. p. 665.

2 0. JAExEL, Zur Abwehr von Angriffen des Herrn J. F. PoMpPECKs
gegen mich und meine Stellung in der Wissenschaft und in der paldonto-
logischen Gesellschaft. 16 p.
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Sachliches gegen die erst von mir!, dann von Pown-
PECKI % in ziemlich iibereinstimmender Weise begriindete
Art und Weise einer etwaigen Teilung unseres Wissens-
gebietes vorzubringen, verwendet er gegen uns dieses
vermeintliche Beweismittel der Verdiachtigung unserer
Sachlichkeit. An weitere und einfluflireiche Personlich-
keiten verschickt, soll das seine Sache fordern?:

Das, was , Pourecks und Braxca“ und ,gewifl anch manche
deutsche Geologen befiirworten, so schreibt JAEKEL, tdten wir
nur aus ,personlichen Interessen und Neigungen“. PomPECKJI’s
Schrift iiber diese Frage sei ,ganz besonders intrigant“. PowpEckys
habe sich dem von mir eingenommenen Standpunkte angeschlossen,
,was wohl kein Kenner der Verhiltnisse anders erwartet haben
wird“, womit natiirlich O. JaEkeL wiederum solche angeblichen
personlichen Beweggriinde andeuten will. Dazu verdreht er wieder-
holt* Dinge, die ich in gar nicht miBzuverstehenden Worten ge-
schrieben hatte, in ihr Gegenteil®, und sucht mit der Behauptung
von dem angeblichen ,Tiefstand“ der Paldontologie in Deutsch-
land zu schrecken und seine fiir die Historische Geologie verderb-
lichen Pléne zu fordern. Ich komme spiter auf diese Dinge zuriick.

Es geht aus diesem Verhalten JAEKEL’'s gegen PrLATE wie
gegen uns iibereinstimmend hervor: Wer es wagt, in wissen-
schaftlichen Fragen anderer Ansicht zu sein als

L \V, Braxca, Uber die Abtrennung der Paliontologie von der Geo-
logie. Naturw. Wochenschr. von Poroxii und Korser. Bei Fischer in
Jena. 25, Neue Folge. 9. 1910. p. 113—115; —, Uber das Verhiltnis der
Geographie zur Geologie—Paldontologie und die Frage einer Teilung der
Geologie—Palaontologie. Zeitschr. der deutsch. geolog. Ges. 65. 1913.
Monatsber. 11. 10 p.

? J. F. PoxPECKJ, Zum Streit um die Trennung der Paldontologie
von der Geologie. Stuttgart, Schweizerbart, 1915.

3 JArk©eL sucht diese merkwiirdige Art und Weise seines Vorgehens
damit zu erkliren, daB er zurzeit im Felde stehe, wo man die Worte nicht
so wige. Ich habe indessen bisher nur erfahren, daB es unsere Gegner
sind, die in solcher Weise vorzugehen belieben, wihrend die Deutschen
sich solchen Tuns enthalten. Da ich selbstverstindlich rein sachlich ant-
worte, so bleibe ich auch bei der in Deutschland bei wissenschaftlichen,
also rein sachlichen Arbeiten iiblichen Methode, den Namen des Gegners
ohne das ,Herr“ zu nennen, das JAEkEL PomPECckJ und mir gegeniiber
anwendet. .

¢ 0. JaekeL, Uber die Abgrenzung der Geologie und Palidontologie.
Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. 66. 1914. Monatsber. p. 316—324.

® wie ich in Zeitschr, d. deutsch. geol. Ges. 67. 1915. Monatsber. 4.
p. 1563—158 eingehender gezeigt habe in: W. Branca, Berichtigungen
zu O, JAEreL's Aufsatz iber die Frage einer Teilung der Geologie—
Paldontologie. Hier ist auch der spiter mehrfach erwihnte Brief von
Koken's abgedruckt.
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JaeEkEL, dessen Sachlichkeit wird von ihm 6ffentlich
verdachtigt, der wird von ihm beschimpft. Wenn JaekeL
seiner personlichen Wiirde so viel vergibt, so kann ihn niemand daran
hindern. Ich aber vermag nicht, ihm auf dieses Gebiet zu folgen.

Ganz kurz und véllig unpersonlich will ich zundchst jene
Schmihungen abtun. Leichtherzig schleudert JAEkEL, der anderen
Vorwiirfe gar nicht zu gedenken, gegen uns den schwersten Vor-
wurf, den man einem Gelehrten machen kann: In einer wissen-
schaftlichen Streitfrage aus personlichen Griinden geurteilt zu haben,
anstatt aus sachlichen. Diese Anwiirfe JAEKEL’'s gegen uns
sind -— ich finde kein unpersonlicheres und passenderes
Wort — ebenso unbegriindet wie beleidigend.

GewiBl gibt es viele Fragen, iiber die verschiedene Menschen,
aus sachlichen Griinden, verschiedener Ansicht sein kénnen. Aber
in der vorliegenden Frage ist die Richtigkeit der von
mir befiirworteten und begriindeten Ansicht ja auf der
Hand liegend: Es ist so sonnenklar, 1. daf} die Teilung zwischen
einerseits Allgemeiner Geologie und andererseits Historischer Geo-
logie + Palidontologie sachlich viel dringlicher ist — weil es sich
um viel heterogenere Dinge handelt —, als die zwischen Geologie
und Paldontologie; 2. daB die Historische Geologie der paldonto-
logischen Forschung so zahlreiche Aufgaben zu stellen hat, daB
sie auf das engste mit der Paldontologie verkniipft ist und auch
dann bleiben muf}, wenn eine reine zoologische bezw. botanische
Paldontologie abgetrennt wird; 3. daB ein solcher reiner Palio-
zoologe (bezw. Paldobotaniker) dann aber in Zoologie (Botanik),
Anatomie, Embryologie, Physiologie ebenso erfahren sein mufl wie
ein Zoologe (Botaniker).

Ich sage, das alles ist so sonnenklar, daBl nur
0. JAEkEL diese unsere Ansicht als ,aus persdnlichen
Interessen® hervorgegangenverdichtigenkann. Und
eben darum, nicht aber aus irgendwelchen anderen,
selbstsiichtigen, von Jaexker. dunkel angedeuteten
Grinden konnte sich auch Pompecks auf gar keinen
anderen Standpunkt stellen als den meinen; und eben
darum auch ist PompeEcks nicht ,ganz besonders intri-
gant“, sondern nur rein sachlich verfahren; auch darin
ferner sachlich verfahren, daB er auch den paldonto-
logisch arbeitenden Historischen Geologen neben
den reinen Paliozoologen einen Einflufl auf die von
JAEKEL neu gegriindete paldontologische Zeitschrift,
allerdings sehr gegen Jaeker’s Willen, zu sichern sich
bemiiht hat; auch darin endlich sachlich verfahren,
daB er damit auch der niichternen Forschung, gegen-
iiber der Neigung JAEREL’S zu gewagtesten Hypothesen,
ihr Recht in dieser Zeitschrift zu wahren suchte.
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Ubrigens haben sich auch vox Koken seinerzeit brieflich!?,
G. SterxyuasN 2 und E. Daqui® in offentlichen Schriften gegen die
ginzliche Abtrennung der Paldontologie von der Geologie ausge-
sprochen, und nicht ,manche“, wie JAEKEL sagt, sondern wohl fast
alle Geologen werden uns beipflichten. Ich komme darauf in
Teil 1T zuriick.

Zweck meiner Ausfiihrungen. Wenn es sich nur um
unsere Person handelte, wiirden wir die Achseln iiber JAEKEL’S
Angriffe zucken, und damit wiren JAEKEL’s Schmihungen abgetan.
Aber hier handelt es sich um die Sache, um die Bedrohung der
Historischen Geologie, die in paliontologischer Hinsicht zu einer
bloBen Leitfossilienkunde herabsinken wiirde, wenn JAEKEL’s Pline
durchgefiihrt wiirden. Diese Gefahr aber liegt leider vor, denn
er hat wiederholt bewiesen, daB er selbst maBgebendste Stellen
fiir sich in Bewegung zu setzen versteht. So zwingt mich die
Sache, trotz tiefer persiinlicher Abneigung gegen weiteres Streiten,
doch zu reden.

Teil 1.

1. Wissenschaftliche Bewertung der zahlreichen paldonto-
logischen Hypothesen JAEEKEL'-.

Wenn JaggkerL sich in dieser Frage so turmhoch
iiber die Andersdenkenden stellt, daB er deren —
wie jeder Fachmann sofort erkennt — aus rein sach-
lichen Griinden erfolgtes Urteil kurzerhand durch aus-
gesprochene personliche Schmiahungen vernichten zu
diirfen wahnt, dann ist es wohl dem so Angegriffenen
gestattet, zu priifen, ob denn JaexkeL’s Leistungen auf
dem Gebiete der reinen Paldontologie ihm eine alle
anderen deutschen Forscher so iiberragende Stel-
lung gewidhren, dafl er derartig gegen die Sache der
Historischen Geologie auftreten darf; und zu priifen,
ob er als der berufene Wortfiihrer in diesen die Geo-
logie und Paldaontologie so tief beriihrenden Fragen
mit Recht angesehen werden darf oder ob das nicht
der Fall ist.

! Siehe Anm. 5 p. 244.

? (. STEINMANN, Geologie und Paliontologie an den deutschen Hoch-
schulen. Geol. Rundsch. 1910. 1. p. 42.

3 E. Dacaut, Grundlagen und Methoden der Paliogeographie. Jena
1915. p. 385. Anm. 2: ,Ich konnte es also nur bedauern,
wenn man daran gehen wollte, selbstdndige Lehrstiihle
fiir Paldontologie zu errichten, ohne daf gleichzeitig
auch die Lehr- und Forschungspflicht fiir Stratigraphie
und Paldogeographie damit verkniipft wiirde.“
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Diese Priifung aber wird mir um so mehr gestattet sein, als
ja O. JAExEL, dessen Schriften mehr und mehr von Hypothesen
kiihnster Art erfiillt werden, gegen solche von STEINMANN auf-
gestellten Hypothesen nachweislich in einer so schroffen und ver-
nichtenden Weise sich ausgesprochen hat, wie sie schirfer gar
nicht moglich ist!.

Es liegt mir fern, den Wert der tatsidchlichen Beobachtungen
JAaeEkeL’s an den von ihm untersuchten fossilen Formen schmilern
zu wollen. Sie stehen aber durchaus nicht hoher als die tiichtigen
Arbeiten zahlreicher anderer paldontologischer Forscher. Indessen,
das ist nur die eine und namentlich die friilhere Seite seiner wissen-
schaftlichen Tatigkeit; deren andere, in spiterer Zeit sich mehr und
mehr vordringende Seite aber liegt, wie schon angedeutet wurde,
auf dem Gebiete der Hypothesen und Spekulationen; und gerade in
allerneuster Zeit tritt uns in seinem Buch iiber die Wirbeltiere
zusammengefalt eine iiberwiltigende Fiille von solchen entgegen,
in denen er oft das Gegenteil der Anschauungen lehrt, zu denen
Zoologie und vergleichende Anatomie auf Grund doch wahrlich
sorgsamer Untersuchungen gelangt sind, Hypothesen, die z. T.
reichlich ebenso allen gewohnten Anschauungen ins Gesicht schlagen,
wie jene soeben erwihnten, von JAEKEL so sehr stark getadelten.

Aber seine Hypothesen sind nicht nur z. T. hochst gewagt,
sondern sie zeigen auch nicht selten ein sehr lebhaftes Wechseln
seiner wissenschaftlichen Anschauungen, so da er dann heute das
diametrale Gegenteil von dem lehrt, was er kurz vorher gelehrt hatte.

Dazu gesellt sich, besonders in dem Buche iiber die Wirbel-
tiere, noch eine ganze Anzahl von Ungenauigkeiten. Ich will nun
einen Teil seiner Hypothesen hier kurz und mit seinen eigenen
Worten vorfilhren, und zwar nur solche, deren Berechtigung er
bis zur Gegenwart vertritt. Durch gesperrten Druck hebe
ich einzelnes hervor von dem, was JAEKEL gesagt hat;
das eriibrigt dann weitere Bemerkungen. Bei einem Teile
der zitierten Stellen lasse ich kurze Bemerkungen
folgen, die ich durch anderen Druck als von mir her-
riihrend kennzeichne.

a) Hypothesen als Grundlage fiir phylogenetische Schliisse.

Die Art und Weise, in der sich JAEkeEL die Entstehung ge-
wisser neuer Formen vorstellt, geht aus seinen folgenden Worten
hervor: ,Wenn Formen ihre Lebensweise, durch duBlere Momente
bedingt, anderten, oder wenn einzelne Spezialisierungs-
prozesse tiefgehende Spannungen in der Harmonie
der Teile bewirkten, dann erfolgen aus Jugendstadien heraus
Umschlige der Organisation, mehr oder weniger plstzliche Ande-

! Dies. Centralbl. 1908. No. 15. p. 471.
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rungen der Entwicklung, die ich als Metakinese bezeichnet und
begriindet habe !.“ Es sind das also ,Hemmungsbildungen®, ,Riick-
schlige“, Reproduktionen atavistischer Zustinde® oder
mit anderen \Worten ,Vorginge eines sekundiren Stehenbleibens
auf einem niederen Zustand“ (jniogenetische [epistatische] Riick-
bildungen?), und sofern sie sprungweise Entwicklung ergeben, , Meta-
kinesen.”’ ,Metakinetische Anderungen® sind eine ,Umschiittelung*,
eine fast gewaltsame, jedenfalls tief greifende Um-
gestaltung einer Form, die selbstverstindlich nicht im er-
wachsenen Zustand derselben denkbar wire, sondern nur in friihen
Jugendstadien erfolgen kann, in denen die einzelnen Organe noch
nicht histologisch spezialisiert sind und deshalb noch ein¢ mehr
oder weniger selbstindige Plastizitit besitzen 2.

Gegen solche und andere Anschauungen hat sich schon Pratr
villig vernichtend ausgesprochen® (s. p. 243).

Nwr das Folgende sei noch kurz bemerkt: Embryonales
Stehenbdbleiben, Stehenbleiben auyf einem niederen Zustande,
Hemmungsbildungen, Riickschlige und Reprodultion atavistischer Zu-
stande sind doch durchaus nicht dasselbe, sonderi streng feststehende,
spezifische Begriffe. Unter Riickbildung versteht man z. B. ein Minder-
wertigwerden in Form und Funktion, z. B. des Larvenschwanzes bei
der Entwicklung des Irosches; wunter Alavismus aber das WNeu-
erscheinen von Merkmalen der Vorcltern bei ihrenn Nachkommen,
wenn letztere normalerweise diese Merkmale nwicht mehr besitzen; und
sic sind nur dann embryonale Hemmungsbildungen, wenn der Embryo
sie noch regelrecht voriibergehend zur Ausbildung bringt.

b) Hypothesen iiber den Knorpel.

Weiter lehrt Jarker, der Knorpel sei ein rein embryonales
Gewebe, der Knochen entstehe phylogenetisch unmittelbar aus
reinem Bindegewebe; und er folgert dann daraus, daBl bereits
die Urwirbeltiere ein Knochenskelett gehabt hitten,
und da alle Wirbeltiere, die ein Knorpelskelett be-
sitzen, von Tieren mit Knochenskeletten abstammen.

Er sagt in dieser Beziehung: ,Der Knorpel hat nur
eineembryonale Bedeutung, indem er sozusagen als billiges
Surregat provisorisch den Leistungen zu geniigen sucht, die bei
der Anlage der Organe, vor allem des Muskelsystems, an die

! Wirbeltiere. p. 4.

 JaekkL, Uber verschiedene Wege phylogenetischer Entwicklung.
Fischer, Jena 1902; Wirbeltiere p. 4 usw.

3 Wissenschaftl. Wochenschr. 1902. No. 9. p. 101—103. Ferner
Pratg, Theoretische Streitfragen, eine Rechtfertigung meiner Kritik der
Schrift von Professor JaEkeL: Uber verschiedene Wege phylogenetischer
Entwicklung. Biolog. Centralbl. 1903. p. 665, 704, 741.
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Knochen gestellt werden, und hat den Zweck, den Raum fiir die
spitere Knochenanlage im Embryo zu reservieren und wird da-
durch seiner phylogenetischen Bedeutung entkleidet.
Den Knochen ging stammesgeschichtlich nur Binde-
gewebe voran.“ Auch die Chorda ist ,nur ein provisorisches
Gewebe, das sekundir in die Schidelkapsel eingedrungen zu sein
scheint“. Terner heiBt es, ,die Skelettbildungen, die bei &lteren
Vertretern einzelner Fischklassen noch typische Knochenstruktur
besitzen, verlieren diesen Charakter und bleiben entweder in einem
knorpeligen Zustand (P’lacoidei oder Knorpelfische) oder nehmen,
wie bei den Teleostiern, einen Chondroiden-Charakter an“}. Es
gibt daher nach JAEkEL ,eine miogenetische Persistenz des Knor-
pels“ (1913); und Haie und Teleostier stammen des-
halb nach ihm von reinen Knochenfischen ab?2

Bisher ist es die allgemeine Ansicht der Zoologen (Anatomen)
und Paldontologen, dass die Ontogenie in ihren Grundziigen hiufig dic
Wiederholung der Phylogenie ist. Wenn also in der Entwicklung
des Individuums beim Embryo sich ein knorpeliges Skelett bildet und
darauf an dessen Stelle der Knochen tritt, so ist es walrscheinlich,
dass die Urwirbeltiere cin Knorpelskelett gehabt und erst die spiteren
Wirbeltiere ein Knochenskclctt bekommen haben.

JAEKEL stellt also diese Reihenfolge auf den Kopf, er lehrt
das diametrale Gegenteil von dem bisher als richtig
Erkannten. Wenn JAEKEL'S Anschauung berechtigt wdre, dann
wiirde doch die Frage entstehen, woher denn die heutigen Embryonen
il hoch entwickeltes Knorpelskelett haben? Das wdre nach seiner
Anschauung ebenso schwer verstindlich, wie es nach
der bisher allgemein geltenden Anschauung leicht
verstdindlich ist, und letztere Tatsache ist ecin schwer-
wiegender Wahrscheinlichkeitsbeweis gegen JAEKEL.

Gewiss, die Dccklknochen sind wnicht knorpelig vorgebildet. Aber
die Verallgemeinerung dieser Tatsache auf alle Knochen, wenn auch
natiirlich denkbar — was alles wdre wicht denkbar? —, ist doch
diberaus kithn und wdre nur durch triftige Beweise zur Geltung zu
bringen. Die inneren Knochen sind wohl stets oder zumeist knor-
pelig vorgebildet.

c) Hypothese iiber das Entstehen des kndéchernen Binnenskelettes.

Nach JaekEL ist das Binnenskelett der Knochentiere im wesent-
lichen durch die Einwanderung aus der Haut in das Innere ent-
standen. Wie die Schidelknochen und die Schliisselbeine, so 148t
er auch die Rippen von der Haut in das Korperinnere einwandern.

' Wirbeltiere p. 27.
* Vergl. auch: Uber den Bau des Schiddels. Verb. Anatom. Ges.
1913. p. 3, 4, 19.
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,Bine Verschiebung dermaler Skeletteile in das Innere des
Korpers ergibt sich unmittelbar aus nachstehender Zusammen-
stellung verschiedener Wirbel und Rippenformen (Fig. #). Nicht
der Dornfortsatz“ (der Schildkrdtenwirbel, gewisser Dinosaurier usw.)
,bildet einen Auswuchs der oberen Bogen, sondern die oberen oder
das Paar oberer skulpturierter Platten“ (die Neuralplatten) , bilden
den morphogenetisch #dltesten und primédren Teil
der oberen Bogen, und diese letzteren, soweit sie nach
untenreichen, sind absteigende, das Neuralrohr um-
fassende Fortsitze der Dorsalplatten. ,Die soge-
nannten Costalia der Schildkrdten sind nicht sekundir aufgelagerte
Neubildungen der Haut, sondern sind die primédren Teile der Rippen,
die sich zuerst mit ihrem Kopf am Wirbel, dann auch mit
ihrem iibrigen Bogenstiick immer tiefer in den Korper einsetzen,
beziiglich durch die Intercostal-Muskulatur hinein-
gezogen werden.“ Diese Anschauungen faBt er dann zu-
sammen in den Worten: ,Somit glaube ich, daB wir die prin-
zipielle Unterscheldung von Haut- und Innenskelett,
aufgeben miissen®

In dieser Lehrc schliesst sich JAEKEL nur der von KLaaTscH und
einigen anderen vorher angenommencn Vorstellung an, nach der das
gesamte Skelett der Wirbeltiere, soweit es aus Knorpel und Knochen
besteht, vom dusseren Keimblatte ausgeht: Line Anschauung, die aber
nach dem Widerspruche von RaBL und anderen keinen Anklang bei
den Forschern in der Anatomic gefunden hat® FEs ist doch wvon
JAEKEL sehr gewayt, solche ganz unsicheren Dinge als gesichert oder
auch nur als wahyscheinlich in die Paldontologie einfiihren zu wollen.

Alle zurzeit massgebenden Zoologen und Anatomen unterscheiden
jedenfalls bis jetzt auf Grund embryonaler und vergleichend anatomischer
Untersuchungen ein im Mesoderm entstehendes Binnenskelett des Tieres
und ein in der Haut nur zuweilen entstehendes Hautskelett, das unter
Umstinden zu dem zugehirigen Binunenskelett in enge Bezichungen
treten kann.

JAEKEL behauptet also auch hier im Gegensate zu
fast allen Autoren, und ohne Beweise dafiir bringen zu
kinnen, das diametrale Gegenteil, indem er sagt, dass das
Binnenskelett unmittelbar von der Haut aus in das Innere einge-
wandert sei, also nicht im Mesoderm entstehe; obgleich es doch
bewiesen ist, dass es sich anders verhidlt.

Die Hypothese JAEKEL's fiihrt aber folgerichtigerweise auch
noch zu den folgenden Schliissen: Bei Schildkriten und gewissen
Dinosauriern sollen nach ihm die Neuralbogen der Rumpfwirbel
(damit aber logischerweise auch diese Wirbel selbst) und die Rippen ctc.

! Uber den Bau des Schidels. Verh, Anatom. Ges. 1913. p. 6.
? Morpholog. Jahrb. 1894 und Verh. Anatom. Ges. 1894, 1895.



Ueber Paldontologische Hypothesen etc. 251

vom Hautskelett aus in den Kiorper einwandern. Folglich miisste
doch die Knochenschale dieser Tiere das primitive Skelett aller
hiheren Landwirbeltiere sein oder, weil es im wesentlichen
cin Hautskelett ist, diesem sehr mnahe stchen. Folglich also fingt
nach JAEKEL's Amnschauung erst bei dem Schildkriten
cigentlich das Binnenskelett der hiheren Wirbeltiere zu
entstehen an. Diese unhaltbaren Folgerungen ergeben sich aus
JAEkEL’s Hypothese.

d) Hypothese iiber direktes Atmen eines Gehirns.

Wohl noch niemand ist bisher auf die Vorstellung gekommen,
dafl das Gehirn der niederen Wirbeltiere ein eigenes selbstidndiges
Atmungsorgan gehabt habes JAEkEL aber spricht das aus. Er
sagt in dieser Beziehung iiber einen fossilen Fischschidel: ,,. . . und
bemerke zu der rautenformigen Grube hinter den brillenartig ge-
stellten Augen, daB ich sie fiir ein provisorisches Organ fiir den
Stoffwechsel des Gehirns ansehe“. Wie das gemeint ist, geht
auch aus der Unterschrift der betreffenden Abbildung hervor,
welche den Wortlaut hat: ,Schideldach eines silurischen Fisches,
Thyestes verrucosus F. ScHMIDT; vorn eine unpaarige Nasengrube,
dahinter die Augen mit der zwischen ihnen gelegenen Epidyse
(Ausdruck JAEker’s) dahinter ein medialer Durchbruch, in dem
vielleicht ein Atemorgandes Gehirnslag.“ ,Ein Organ,
das moglicherweise zum direkten Gasaustausch des primi-
tiven Gehirns gedient haben konnte, naturgemaB durch Ver-
mittlung eines GefiBgeflechtes an dem Dach des Gehirns '.“

Mit demselben Rechte, mit dem JAEKEL hier eine direkte Atmung
des Grehirns bei diesem und gewissen anderen Fischen annimmt, konnte
man ja auch annehmen, dass das Gelirn des Menschen nach der Ge-
burt durch die Fontanellen des Schidels direkt atme und dass dann
mit dem Schliessen der Fontanellen die Atmung aufhire!

Wie man auf zoologischer und anatomischer Seite iiber die hier
oben mitgeteilten und andere Hypothesen JAEKEL's geurtedt hat, geht
auch aus der Diskussion hervor, die sich in der betr. Sitzung der
Anatomischen Gesellschaft dem Vortrage JAEKEL’s anschloss. So hat
Herr RoTHIG ausdriicklich Verwahrung eingelegt gegen ,die Ge-
fahr einer Marchenbildung inuerhald der Gesellschaft”, dahin
gehend, dass er etwa den Hypothesen JARKEL’s zugestimmt haben kinne.

Es ist wohl kein Zweifel, dass bei objektiver Ab-
waigung diese Hypothese JAEkeL’s mindestens dasselbe
Mass von — ich will hiflich sagen — Unbegreiflich-
keit besitzt, wie diejenigen von STEINMANN aufgestellten
Hypothesen, iiber die JAEKEL so vernichtend den Stabd
gebrochen hat (p. 247).

"1 Uber den Bau des Schiidels. Verh. Anatom. Ges. 1913. p.9 u. 19,
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e) Hypothese iiber das Entstehen der Fischilossen.

In dieser Beziehung #uflert sich JAeker in der folgenden
Weise: ,Ich glaube daher nicht, daB wir den historischen Aus-
gangspunkt der Wirbeltiere bei Anneliden oder Rotatorien zu
suchen brauchen, sondern auch an hohere Crustaceen denken und
deren Organe als Ausgangspunkt ndherer Vergleiche mit denen der
Wirbeltiere nehmen diirfen.“ Demzufolge vergleicht JAEKEL die
Schwimmbeine der Krebslarven im Naupliusstadium mit den Flossen
der Fische. ,Der Hauptunterschied lige dann nur darin, daB die
Wirbeltierextremitidt distal geschlossen wire, ein Vorgang, dessen
Entstehung wohl eher bei laufender als bei schwimmender Funk-
tion der Extremititen zu erkliren wire'."

JAEKEL folgt hier einem Gedankengange, der ecinmal von eng-
lischer Seite ecingeschlagen war, aber aus lriftigen Griinden keine
Gliubigen weiter gefunden hatte. Wolhl nur JAEKEL geht ihm nach.
Er iibersieht aber nur dabei, dass schon laufende Krebse . keine
Scluwimmbeine besitzen. Aber der Hauptunterschied zwischen den
Schwimmbeinen der schwimmenden Krebslarven und den Fischflossen liegt
Ja gar nicht darin, dass die letzteren ,distal geschlossen sind“, sondern
darin, dass die Naupliusbeine gespaltene Korperanhinge, verdstelte
reime Hautgebilde sind, die ecin ihre Aussenseite umbiillendes
Chitinskelett haben, wogegen dic Fischflossen ein verdisteltes knorpeliges
oder knichernes Binnenskelett besitzen, das in einer Hauttasche
steckt, die aussen wicht durch ein Chitinskelett gestiitzt ist.

Die von JAEKEL betonte angebliche Verwandtschaft zwischen
den Schwimmbeinen jener Krebslarven wund diesen Fischflossen ist
mithin hichstens eine rein dusserliche Ahnlichkeit! Gerade
auf solche dusserlichen Ahnlichkeiten aber hatte der
von JAEKEL so vernichtend kritisierte Kollege (p. 247)
seine Spekulationen iber den Zusammenhang der Tier-
formen gegriindet. Aber es ist sogar fraglich, ob man hier auch
aur von einer dusserlichen Ahnlichkeit sprechen darf, da, dusserlich
betrachtel, dort die gespaltenen Fliisse, hier die distal geschlossenen
Eztremititen vorhanden sind.

f) Hypothesen und wechselnde Anschauungen iiber die Glied-
maflen von Archaeopteryx, Pterosauriern und Vdgeln.

Zunichst in einer Betrachtung iiber Archacopteryxz #HuBerte
JAEKEL sich in der folgenden Weise?2: ,Nach den neuesten Be-
obachtungen einerseits an Embryonalstadien lebender Vogel?,
andererseits an neuen Dinosaurierfunden von Halberstadt scheint
mir kaum mehr zweifelhaft, daBl der erste und zweite
Finger reduziert werden, der dritte, mit schwacher

! ﬁb;die Bedeutung der paarigen Extremitdten. 1909. p. 723.
2 Wirbeltiere. 1911, p. 168. Fig. 175 u. 189.
3 Vergl. BarrurTH, Anatom. Anz. 1911,
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Beteiligung des vierten und fiinften, das eigentliche
Fingerskelett des Fliigels bildet.“ ,Hiernach wiirde Archaeopteryx
noch das Dinosaurierstadium représentieren, aber auch darin nur
graduell von den jiingeren Vogeln unterschieden sein.“ Auch die
Unterschrift unter der von ihm gegebenen Figur lautet: , Archaeo-
pteryzx lithographica: An dem rechten Armn ist die dritte Zehe in
normale Lage versetzt und die von mir vermuteten Finger IV
und V mit punktierten Linien eingetragen.”

In diametralem Gegensatz dazu lehrt JAEKEL aber auf Grund
seiner Dinosaurierfunde 1915 ': , Wenn auch einzelne Forscher die
Spezialisierung der Vogelorgane so iiberschitzten, dafB sie glauhten,
ihren Ausgangspunkt bei noch primitiveren Reptilien als den Dino-
sauriern suchen zu miissen, so kénnen doch nur triadische oder
jurassische Dinosaurier an den Ausgangspunkt der Vigel gestellt
werden, und zwar solche, die wie die Vorfahren der Pterosaurier
kleine Baumkletterer waren.“ ,Sie standen den Plateo-
sauriden nahe“; diese zieht JarkeL daher zum Vergleich heran
und findet, daB bei Archaeopteryx und den Viogeln der erste bis
dritte Finger die Federn tragen, also die funktionierenden
sind. Ferner nimmt er nun fiir die Vogel einen rudimentiren
vierten Finger an, fiir Archaeopteryxz, nach seiner Ab-
bildung Fig. 6, einen vierten und fiinften rudimentéren.

Kurz wvorher waren doch wvon JAEKEL der erste und zweite
Finger fiir reduziert erklirt; jetzt sollen aber der erste bis dritte die
Federn tragen, also der erste und sweite nicht reduziert sein.

Die Abstammung der Vigel wvon mniedrigstehenden, kleinen,
baumbewohnenden“ Dinosauriern, denen die jedenfalls grossen und
nicht baumbewohnenden Platcosauriden angeblich nahestehen scllen, ist
jedenfalls noch keineswegs so sicher bewiesen, dass man deshalb ohne
weiteres dif Vorderfussverhdltnisse der Plateosauriden auf die der
Vigel “vow Archaecopteryx iibertragen kann. Tut man es dennoch, so
ist die Hypothese eben eine iiberaus gewagte.

) Des ferneren sagt er: ,Die Pterosaurier sind wohl die Nach-
kommen kleiner postpubicaler Dinosaurier.“

Wo ist der Beweis fiir diese Hypothese?

Endlich #uBlert er sich dahin: ,Die lingeren Metatarsen der
Pterosaurier lassen auf gréBere Hiipffahigkeit schlieBen 2.

Warum denn? Solche sehr langen Metatarsen findet man nicht
nur bei hipfenden Tieren, sondern auch bei sehr gut laufenden, 2. B.
Pferden, Wiederkduern, denen man doch wahrlich kein Hipfen zu-
schreiben kann. Auch die Fledermdiuse beweisen, dass flatternde Tiere
nicht notwendig hiipfende sein miissen.

t Jaeker, Die Fliigelbildung der Flugsaurier und Vigel. Anatom.
Anz. 48. 1915. p. 15.
* Die Fliigelbildung der Flugsaurier und Vigel. Anatom. Anz. 1915.
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g) Anschauungen iiber Kérperbau und Lebensweise der Dinosaurier
und Wechseln dieser Anschauungen.

In einer Schrift iiber das System der Reptilien hatte JAEKEL
die Ansicht vertreten, daB die Riesenformen der alten Reptilien
Pflanzenfresser gewesen seien. Sehr bald darauf lehrte er
im Gegenteil, daB sie niemals Pflanzenfresser gewesen seien,
indem er sich den Darlegungen TornieR’s mit den folgenden Worten
anschlo: ,Auch in der Beurteilung des Gebisses kann ich den
Darlegungen TorNIER’S nur zustimmen. Es zeigt unsere Form
spatelformige Zihne mit gezacktem Rand in ziemlich weitem Ab-
stande. Diese Zahne .... sind aber in ihrer Gebifiform nie-
mals fiir herbivore Lebensweise geeignet und brauchbar gewesen?.*

Ebenso iibertrug JaekerL die Tornier’sche Anschauung iiber
die Korperhaltung des Diplodocus auf Grund der Funde in Halber-
stadt auf sdmtliche vierfiiBig gehenden Dinosaurier mit den
Worten: ,Das Ergebnis meiner Darlegungen wire demnach: 1. Daf}
die sauropoden Dinosaurier sich auf ihren Beinen nach der Art
der Eidechsen bewegten, daB sie ihre Beine, besonders die Hinter-
fiiBe, auch zu scharrender Titigkeit benutzten. 2. DaB die Zehen
eine groBe Beweglichkeit an den Metapodien verraten, keines-
falls aber mit digitigrader Stellung den Korper
stiitzen und tragen konnten2“ Dementsprechend bildete
JAEKEL auch noch in MEvER’s groBem Konversationslexikon® unter
dem Titel: ,Rekonstruktion fossiler Tiere“ Triceratops und
Stegosaurus in Eidechsenhaltung ab.

Bereits im Jahre 1911% wechselte JarkEL wieder
seine Anschauungen. Er taufte zunichst die beiden Ord-
pungen der Dinosaurier, die Saurischia und Ornithischia SEELEY’S,
ohne Not um in Prae- und Postpnbici und sagte: ,In beiden Ab-
teilungen gehen die schwerfialligeren, also auch iibermaBig groBen
Formen wieder zu der schwerfilligeren Gangart auf vier Beinen
iiber. I. Unterordnung Praepubici Jkr. (= Saurischia SEELEY):

! Die FuBstellung und Lebensweise der 'grofen Dinosaurier. Mo-
natsber. d. deutsch. geol. Ges. 1910. p. 276.

% Siehe a. a. 0. eine Figur des Hinterbeins ,in normaler Schritt-
stellung restauriert®.

3 6. Auflage. 22. Jahres-Supplement 1909/10,

4 Wirbeltiere. p. 158.
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Hiipfende oder kriechende Fleisch- oder Pflanzenfresser mit
spitzen einzelnen Zahnen. Diese Abteilung umfaBt einerseits die
hiipfenden Dinosaurier, zweitens die ebenfalls hiipfenden,
aber etwas schwerfilligen Formen der Trias- und Juraformation,
die sich einer omnivoren, wenn nicht schon frugivoren
Lebensweise angepafit hatten. Etwa 25 Skelette dieser
Form sind jetzt in der oberen Trias von Halberstadt entdeckt
(Gresslyosauridae).“ Demgemifl verwendet JAEKEL nun wieder fiir
Stegosaurus und Iriceratops die Figuren von Marsa
mit ElefantenfuBstellung der Extremitaten!. In der
Erklarung zu der zitierten Tafel 4 sagt er: ,,Das Tier ist in Seiten-
ansicht und schreitender Stellung aufrecht abgebildet. Diese
Stellung mag als normal gelten, da die einzelnen Organe, wie die
Wirbelsidule, Arme und Beine in der Regel in dieser Lage ange-
troffen wurden. Diese Stellung entspricht auch derjenigen der
bisherigen Rekonstruktionen. Neben einer stirkeren
Aufrichtung des Korpers auf den Hinterbeinen wird
eine hockende Stellung auf den unteren Enden der
ventralen Beckenknochen besonders hiaufig gewesen
sein, wiahrend das Niederlassen des Kérpers auf die
Arme mit ihren halbkreisformig eingekrimmten
Fingerkrallen oder gar eine kriechende Bewegung
auf diesen wohl nur gelegentlich vorkam.“

Also wiederholter Wechsel der Ansicht. Auch E. Fraas, der doch
wahrlich ein Urteil iiber Reptilien besass, hat iibrigens, wie anfangs
JAEKEL, dic Aufstellung der Extremititen der Plateosauriden in Ei-
dechsenstellung, also nach der Auffassung von TORNIER, angenommcen ;
aber er hat diese Ansicht nicht spdter wieder verworfen.

h) Hypothesen iiber Bau und Phylogenese des Wirbeltierschidels .

Nach JaekerL haben die Schidel der Fische und der bisher
als ,Landwirbeltiere“ bezeichneten Tiere keine phylogenetische
Beziehung zueinander und nur das gemeinsam, daB beide von einem
Schiadel mit vollig geschlossenem Schlifendache ausgehen. Er
sagt in dieser Beziehung: ,DaB die Stegocephalie (d. h. véllig
geschlossenes Schlafendach) als primar anzusehen ist,
dafiir spricht die unverkennbare Tatsache, daB auch alle Typen
von Fischschiadeln von stegalen Schideldichern ausgehen“, und
»glaube ich den Nachweis erbringen zu konnen, daf} der primi-
tive Ausgangspunkt aller dieser Schiadelformen ein
einheitliches Dach war, das erst unter Zug und Span-

! JagkeL, Wirbeltiere. 1911, Siehe ferner: Uber die Wirbeltiere in
der oberen Trias von Halberstadt. Paldont. Zeitschr. 1913, besonders
Tafel 4.

2 Bau des Schadels. 1913.
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nung der iiberdachten Kopfteile in Regionen und be-
stimmte Knochenplatten zerlegt wurdel.“ »Diese
Schidelbildung der #ltesten Fische macht den Eindruck, daB sich
aus einem lokalen Deckorgan die beweglichen Organe der
einzelnen Abschnitte des Kopfes gewissermaBen
Stiicke herausbrachen, und dafl erst spiter in dem
MaBe, wie diese Stiicke mit den inneren segmentalen
Organen in festeren Konnex kamen, eine gewisse
Konstanz der Teile und Anniherung der Glieder an
die Tetrapoden eintrat?“ Von Chelone schreibt JAEKEL
dabei, sie habe ein ,sekundir geschlossenes Schideldach®.

JAEKEL teilt leider nicht mit, wie denn dieser iiberaus hoch ent-
wickelte Urschddcl entstanden ist. Sehr wundersam Fklingen auch die
verschiedenen eigenartigen Angaben diber die Ursachen der Zerlegung
eines geschlossenen Schideldaches; wund schliesslich entsteht auch die
Frage, ob das geschlossene Urschideldach und das der Stegocephalen
denn wirklich homolog sind?

Als wahrscheinlicher wird man woll eher den wmgekehrten Gang
annelhimen miissen, nach dem zuerst einzelne Knochen vorhanden waren,
die spdter eine geschlossene Kapsel bildeten.

Ferner lehrt nun JaExkeL, unter Fortbildung einer é&lteren
Arbeit von ihm, daB es am Schidel vier vordere (faziale) Visceral-
bogen gebe: Einen Lippen-, Nasen-, Augen- oder Mandibular-
und Ohrbogen ®.

Hiergegen mufl doch aber geltend gemacht werden:

Wenn ein wurspriinglich einheitlicher Knorpel oder Knochen in
eine Anzalhl von Teilstiicken zerfallen (2. B. der Unterkiefer der Rep-
tilien oder der Oberschenkel mit seinen Epiphysen), so ist damit doch
noch wnicht bewiesen, dass diese Zerfallstiicke auch prim dre Knorpel
oder Knochen sind. Bisher hat man stets nur zwei viscerale Mund-
bigen angenommen. Nun verdoppelt JAEKEL diese Zahl wieder durch
die (von mir gesperrt gedruckten) beiden neuen Bigen, will also auch
darin das bisher mit gutem Grunde als richtig Erachtete wieder wm-
stiirzen.

Endlich lehrt er: ,Meines Erachtens ist der Schultergiirtel
der primire Bogen des Proatlas.“

FEine Diskussion iiber diese und die vorangehenden Ausfiihrungen
ist bereits bei JAEKEL’S Vortrag von BarrurTH, LuBoscH und anderen
erfolgt®. BARFURTH dusserte sich diber die vorgetragenen Hypothesen
dahin, wobei ich das zu Betonende unterstreiche: ,,Wenn die vor-
getragene Ansicht iiber die Existenz eines Lippen-, Nasen-, Augen-

! Wirbeltiere p. 104.

2 Uber den Bau des Schidels. Verh. Anatom. Ges. 1913. p. 10.
3 Bau des Schiadels. p. 15,

* Verh. Anatom. Ges. 1913; Bau des Schidels. p. 20.
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und Ohrenbogens richtig ist, so wird sie uns den anatomischen Unter-
richt in mancher Bezichung erleichtern, da sie einfach wund diber-
sichtlich ist. Aber es ist diese Anschauung mnoch in
Einklang zubringen mit unseren bisherigen Vorstellungen
vom Primordialschiidel, da wir die Beziehungen der Phylo-
genie zur Ontogenie doch nicht zur Seite schieben kénnen. —
Ebenso bedarf die Anschauung des Herrn Vortragenden
iiber den Knorpel noch der Verstindigung. Das klingt sehr
harmlos, enthdlt aber nur eine freundlich-ironische wollstindige Ab-
lehinung dieser Hypothesen.

i) Hypothesen iiber die Abstammung der Wirbeltiere und ihr
Wechsel.

Hecors ¥4

JAEKEL lem{‘:?’é,,Die altesten Wirbeltiere (die er Proto-
chordata nannte) bewegten sich mit vier als Trager des Korpers
dienenden ,FiiBen‘ auf dem Meeresboden.“ ,Erst sekundiar, unter
einem Funktionswechsel der Extremititen“ ging dann die ,Er-
hebung ins freie Wasser“ vor sich. ,Wir wiirden dann die Fische
aus der Ahnenreihe der Tetrapoden ausscheiden und die letzteren
direkt auf jene kriechenden Urformen zuriickfiihren ®. “

Dass die Fische von Landwirbeltieren abstammen sollen, ist ja
ein Gedanke, den schon vor ihm SiMMROTH ausgesprochen hat. Aber
Anklang hat er damit nicht gefunden.

Was aber jene erstere Hypothese JAEKEL'S anbetrifft. so wver-
dnderte er sie spdter in ihr diametrales Gegenteil:

»,Die erste Stufe der Vertebrata“ bildeten ,weiche, nicht
erhaltungsfihige und deshalb fossil kaum auffindbare Urformen*,
nimlich die Landwirbeltiere, die er Protetrapoda nennt. ,Von
den Etappen dieses Entwicklungsprozesses in der Hauptreihe
zweigten sich Wasserformen ab, vermutlich haben sich die Tuni-
katen schon von solchen Typen abgezweigt, indem sie sessil wurden. “

,Die zweite Stufe, Eotetrapoda“, (sind) ,fossil noch unbe-
kannte Landwirbeltiere. ,Von jener zweiten Stufe haben sich
seitlich abgezweigt und durch Uberginge im Wasser zu Fischen
umgebildet drei grofle Formkreise, deren genetischer Konnex nicht
nachweisbar ist. Es ist nicht nur moglich, sondern wahrschein-
lich, daB die Fische keine genetische Einheit bilden, sondern daf
sich ihre Klassen selbstandig von jenen Eotetrapoden der zweiten
Stufe abgezweigt haben.“ Und er gibt fiir die Fische die folgende
Kennzeichnung: ,Pisces, Fische, die ins Wasser iibergegangenen
Typen der zweiten Wirbeltierstufe.“

Also zuerst sollten die dltesten Wirbeltiere Meerestiere sein; dann
sollen sie wieder Landtiere sein, und nicht nur die Wasserwirbel-

! Uber die Stammform der Wirbeltiere. Ges. naturf. Freunde
21. Juli 1896. p. 110.
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ticre, sondern auch die Tunikaten von Landwirbeltieren abstammen.
Wiederum cine, der bisher allgemein herrschenden
diametral entgegengesetzte Ansicht. Und fir diese Ab-
stammungslehre  schafft er sich zundchst zwei erdachte Stufen wvon
Landwirbeltieren. Das ist ganz phantastisch, ohne Anhalt und Beweise.

Ferner sagt er: ,Die Vorfahren der Fische waren
vierfiiBig'.“ ,Die dlteren Fischformen sind allem Anschein nach
anfangs SiiBwasser- und Uferbewohner gewesen, das
cgilt sogar noch von den dltesten Haiformen2.“ ,Im
Salzwasser wurden die Fische erst spiter heimisch.“ - ,Auch die
Teleostomen waren zunichst Uferbewohner, und zwar wahrschein-
lich in Fliissen und Landseen, erst im Oberdevon scheinen sie das
Meer erobert zu haben.“

YVon den Eotetrapoda ferner stammen als.nidchst hoher-
stehende Landwirbeltier-Stufe nach Jaexker die Tetrapoden ab mit
der aufsteigenden Reihe: - Landbewohnende Tetrapodenvorstufe,
landbewohnende Miosaurier, Paratheria und Siugetiere. Die Amphi-
bien sind ein zu Wasserbewohnern umgebildeter Seitenzweig der
Miosaurier; die Reptilien, von welchen die Vogel abstammen, sind
Seitenzweige der Paratheria’.

Das alles sind Hypothesen, die maglicherwceise das Richtige treffen,
die aber viel wahrscheinlicher wnrichtig sind. Beweise entscheidender
Natur fehlen ganz. Dass zuerst Sisswasser, dann erst Salzwasser
auf der Erde enistanden sein muss, ist klar. Als aber die Flische
entstanden, da war Salzwasser natiirlich lingst vorhanden. Man
diirfte daher (was JAEKEL iibrigens auch wicht tut) nicht etwa daraus,
dass anfangs lein Salzwasser vorhanden war, folgern wollen, dass die
Lische notwendig zundchst im  Siisswasser gelebt  haben miissten.
Lhrigens werden die gerade in friihesten Zeiten der Erdbildung
gegeniiber der Jetstzeit viel hiufigeren vulkanischen Ausbriiche grosse
Massen von Chlor geliefert haben, so dass Salzwasser bald entstehen
lonnte.  Selbst der Old Red braucht wicht notwendig cine Bildung
ton Siisswasser-Binnenseen gewesen zu scin, es kann sich hier cbenso-
wohl wm solche von Salzwasser gehandelt haben. Auch das wirkliche
Vorkommen von Haien om Siisswasser wiirde nicht beweisen, dass sie
nicht auch im Salzwasser gelebt haben; wir kennen ja auch heute
Fische, diec im Meere leben, aber auch in das Sisswasser gehen.
Vergl. auch das am Schlusse dieses Absclmittes Gesagle.

Die #ltesten Fischformen hatten, wie JAEkeL betont, Panzer-
bildung. ,In dem MafBe, wie sie im Wasser heimisch
wurden und zur Offensive iibergehen konnten, muf3ten
sie mit zunehmender Beweglichkeit den nun hinder-

! Wirbeltiere. p. 25.
2 Wirbeltiere. p. 26.
3 Wirbeltiere. p. 26,
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lich gewordenen Panzer in zweckmidfig gelagerte
Teilstiicke zerlegen.“!!

Des weiteren wird gesagt: ,Bei alten Fischen {finden sich
groBe Beckenanlagen, die auf eine friilhere Stiitzfunktion der
hinteren GliedmaBen weisen 2.*

Warum nicht auch auf grosse Flossen mit Knorpelskelett?

Sodann lehrt er, daBl die Vorfahren der Fische Lungen be-
saBen. ,Die Schwimmblase entsteht aus verkiimmern-
den Lungen®“ _Aber® fihrt er fort, ,die Umbildung der
Lungen zur Schwimmblase trifft nur fiir einen Teil der Formen
{der Fische) zu?*.“

Das soll also heissen, dass die mit lungenartigen Sclucimm-
blasen versehenen Fische noch die von ihren Vurfahren erworbenei
Lungen besitzen. Sie miissten also, wenn man JAEKEL beistimmen
will, folgerichtigerweise an den Anfang des IFischsystems gestellt
werden, wilirend man doch bisher allgemein der Ansicht ist, dass sie
an das Ende desselben zu stellen sind.

Beziiglich der Bezahnung der Haifische wird gesagt, sie sei
nicht primitiver Entstehung, sondern das ,Resultat einer allméh-
lichen Zerlegung plattiger Kieferknochen, die zur GebiBfunktion
spezialisiert waren.¢

Walrscheinlich ist das nicht und iwo ist denn der Beweis dafiin:
denn Andere behaupten bekanntlich, dass wrspriimgliche Einzelzdhne
spciter zu zusammengesetzten verwcachsen.

Gegeniiber all den aufgefiihrten, meist sehr kihnen Hypothesen
JAEKEL’s iber die Abstammung der Wirbeltiere muss notwendig be-
tont werden, was ich in anderer Arbeit schon ausfithrlicher gesagt
habe: Die Aufeinanderfolye der Lebewesen, die uns die Paldontologie
heute zeigt, kann durch jeden neuen Fund umgestossen werden, ist
auch bereits oft dadurch umgestossen worden. Zahllose Tierformen,
die gelebt haben, sind uns entweder noch nicht bekannt oder sind gar
nicht erhalten. Alle Spekulationen iber die Phylogenie
lediglich auf Grund des geologischen Alters der Er-
funde, also iiber das, was Vorfahr und was Nachlkomme
war, stehen daher auf den schwankendsten Fissen. Nur
wenn es anatomisch begrindet ist, weiss man sicler,
wer Vorfahr und wer Nachkomme war. Phylogeneti-
sches Alter und geologisches Alter decken sich durchaus
nicht notwendig.

Die Neigung, i jedem (ilteren Wesen den Vorfalo des jiingeren

1 Wirbeltiere.
2 Wirbeltiere.
3 Wirbeltiere.
4 Wirbeltiere.
5 Wirbeltiere.
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(natiirlich gleichen Stammes) sehen zu wollen und nicht zu bedenken,
dass zallreiche fossile Wesen eben nicht Vorfahren, sondern Seiten-
zweige waren, filrt notwendig eur Aufstellung von solchen Stamm-
biumen, die iiberaus hdufig wieder umgestossen werden miissen.

Doch noch eins: Wenn die Protetrapoden weiche, wicht crhaltungs-
féhige und deshalb paldontologisch nicht auffindbare Landwirbeltiere
wirklich waren, d. h. also, wenn sie so niedrig organisiert waren, dass
man nicht recht begreifen kann, wie sie sich auf dem Lande fortbewegt
haben kinnen — wie kommt es dann, dass ihye unmittelbaren, angeblichen
Naclfolger, die FEotetrapoda, bereits eine geradezu dibertrieben hohle
Entwicklungsstufe erreicht haben sollen? JAEKEL sagt ja, sie seien
Landwirbeltiere gewesen, die ein voll ausgebildetes Knochen-
skelett, ein vollig geschlossenes knichernes Schidel-
dach, dazu tragfihige Beine, ausserdem Lungen usw. besessen hdtlen ;
und dass sogar bereits ihre Embryonen ein so hoch entwickeltes Knorpel-
skelett besessen hdtten, dass aus diesen Embryonen die Haie, Ruchen,
Holocephalen und Teleostomen im wesentlichen schon als einfache
Hemmungsbildungen hercorgehen konnten.

Derartige Spiele der Phantasie sind gewiss fir
den, der sie spielt, sehr unterhaltsam, aber fiir die
Wissenschaft sind sie mehr oder weniger Ballast, und
fir die Studierenden werden sie zu einer wn So grisseren
Gefahr, mit je grisserer Sicherheit sie vorgetragen
werden.

k) Hypothese iiber die Phylogenie der Pelmatozoen und Wechsel
derselben.

Ich schicke das Folgende voraus, weil die von JAEKEL an-
gewandten Bezeichnungen nicht jedem gelidufig sein konnten:
JAEkEL bezeichnet die Camerata WacuasM. u. Spr. als Cladocrinoidea
und teilt sie in die kleine, #ltere Gruppe der Eocrinites, die er
dann spiter wieder in Epinnata umtaufte (mit zweizeiligen Armen
[Fingern), aber ohne Pinnulae), und in die groBe, jiingere Gruppe
der Pinnata mit einzeiligen Armen (Fingern) und mit Pinnulis®.

Sodann trennt JAEKEL die arm- und stiellosen Formen unter
den Cystoidea (der Autoren) als Thecoidea von diesen ab, so daB
also alle seine Cystoidea (im engeren Sinne) mit Armen und Stiel
verselen sind.

Diese Thecoidea nun stehen, wie JaEkeL anfianglich lehrte,

! Stammesgeschichte der Pelmatozoen. 1. Thecoidea und Cystoidea.
1899. p. 174, wo er die Eocrinites noch als solche bezeichnet; den Namen
Epinnata wandte er erst spater fiir diese Gruppe in den Erlduterungen
zu der Paldontologischen Schausammlung in Berlin an, die man ja doch,
wenn auch nicht in Buchform erschienen, als eine Verdffentlichung wohl
ansehen darf.
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;sjanzweifelhaft am Ausgangspunkte der Pelmatozoen; alle
diese miissen das Entwicklungsstadium jener durchlaufen haben.
Deun einfacher organisierte als diese (die Thecoidea) kann es kaum
gegeben haben.“ Die ,Thecoidea kdnnen nur insofern noch ein-
fachere Vorliufer gehabt haben, als diese in geringerem Mafle
skelettiert waren!“.

JAEKEL gelit lier also in watiirlicher Wveise davon aus, dass
zuerst einfachere Formen, ohne Stiel und olhne Arme, die Thecoidea,
entstanden sind, und aus diesen dann die zusammengesetzteren. Diese
Erklirung verwarf er aber dawn wieder und werkelwte sie in das
diametrale Gegenteil, indem cr wumgekehrt lelnrte:

Die Thecoidea stammen von den Eocriniten (= Epinnata)
ab. Demnach sollen also nun umgekehrt die einfachst organisierten
Formen von spezialisierteren abstammen . Diese Epinnata sollen
iiberhaupt die Ausgangsformen sein, von denen alle anderen Pel-
matozoen abstammen.

Fiir die letztere Auffassung Iinnte man in der Tat geltend
machen, dass auch Comatula crst, in der Jugend, einen Stiel hat und
ihn dann verliert.

Eins von beiden kann ja immer wur richtig sein: Intweder ist
eine emfacle Lorm die Ausgangsform, aus der die spezialisierteren
hervorgegangen sind. Oder wmgekehrt, die einfache Form ist einc
reduzierte, ist aus einer schon loher entiwickelten lervorgegangen.
Wenn aber cin Autor nacheinander beide Ansichten vertritt, und
wenn er Dbesonders die erstere als ,unzwcifelhaft richtig hingestelilt
hatte, und wenn ein solches Wechseln seiner Ansichten mnicht nur
hier, sondern auch in anderen F'dllen sich zeigt, dann sieht der Leser
darin wnicht melw Fortschritte in der Evrkenntnis des Autors, sondern
wur ein Hin- und Herschicanken.

1) Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten in den Definitionen JAEKEL's,

@) Er sagt, daB ,bei den Fischen die Ohren zu statischen
Organen umgebildet sind3. Die Tetrapoden dagegen haben
,echte Ohren®.

Die ,Ohren® der Fische kinnen natiirlich nicht zu statischen
Organen wmgebildet sein, ieil der Fisch keine Ohren hat. Hachstens
das ,Gehdrorgan® oder das Labyrinth kimnte so umgebildet worden sein.

B) Weitere Sitze JAEKEL's sind: ,Gymnophionen [sind Tiere]
mit verkndcherten Augen, unterbrochenem Oberkieferrand*“
usw. 4,

! 'ber die @rganisation der Cystoideen. Verh. zoolog. Ges. 1895.
p. 110.

? Stammesgeschichte 1899 p. 174 und Erlduterungen in der Berliner
Schausammlung.

% Wirbeltiere. p. 29.

¢ Wirbeltiere. p. 128.
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Auch von ,verknicherten Augen wund ,unterbrochenem Ober-
kieferrande“ zu hiren, ist iiberraschend, wenn der Fachmann woll
auch errdt, was gemeint sein kann. Aber auch der Studiercnde?

7) »Urodela oder Caudata [sind] vierfiiige Amphibien . . ..
mit komprimiertem Ruderschwanz. GliedmaBen klein oder
teilweise zuriickgebildet'.*

Auch das ist unrichtig oder wenigstens ungenaw: In Wirklich-
Leit hat Siren nur Vordevfiisse, ist also micht vierfiissig, sondern zuei-
fiissig; und Salamandra hat keinen komprimierten Ruderschwanz.
J.’s Definition der Urodela ist also in obiger Fassung nicht zulissig.

0) ,Die Anuren [sind Amphibien] mit nach rickwiarts
verschobenen Ilia2“

Das ist ebenfalls wunrichtig: In Wirklichkeit sind die Ilia nicht
nach hinten verschoben, sondern mach hinten gerichtet.

g) ,Paratheria“ (Stufe III der Tetrapoden = Theriodontia,
Anomodontia, Schildkroten und Monotremen der Aut.) sind die Vor-
fahrengruppe der héheren Sdugetiere: ,Ihr Schiadel, der bei den
Ausgangsformen noch stegal gebaut war, weist einen Durchbruch
in der Schlafenregion auf und wird damit synapsid, d. h. mit einemn
einzigen kriaftigen Schlifenbogen versehen und dementsprechend
mit einem einzigen weiten oberen Schideldachdurchbruch. Die
Phalangenformel ist normal siugetierartig 2.3 .3 . 3. 3 oder ndhert
sich doch bei den iltesten Vertretern diesem Typus“ ®.

JAEKEL benutzt hier die Zahlen der Phalangenglieder zur Auf-
stellung von Klassen. Dass das wissenschaftlich wicht durchfiilrbar
ist, hat TorNIER ausgesprochen®. Dass ferner die Jochbigen der
von JAEKEL erwdhnten Tierklassen wuntereinander und mit denen der
Sciugetiere wirklich homolog sind, ist bisher wicht bewiesen.

{) Uber die Seeschildkriten, Cheloniden, sagt JaEkEL: ,Ihr
Kopf wird nicht mehr wie bei den Landschildkréten unter den
Panzer zuriickgezogen, sondern bleibt beim Schwimmen vor-
.gestreckt und schuf sich ein neues Schutzdach durch Aus-
dehnung der Parietalia iiber die primire Schlifengrube ®.¢

Auch das gibt zu Irrtiimern Veranlassung; denn beim Schwimmen
strecken ja alle Schildkriten den Kopf vor. Man kinnte nur sagen:
Auch bei Angriffen auvf das Tier bleibt der Kopf vorgestreckt.

1) Ferner heilt es bei ihm: ,Die Reptilien sind wechsel-
bliitige Tetrapoden®.*

Von wechselbliitigen Tetrapoden kani man doch nicht reden,

U Wirbeltiere. p. 129.

2 Wirbeltiere. p. 130.

3 Wirbeltiere. p. 181.

4+ Handworterbuch der Naturwissenschaften. 8. Bei Gustav Fischer.
1913. p. 233.

5 Wirbeltiere. p. 184.

% Wirbeltiere. p. 133.
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nur von wechselwarmen, denn es handelt sich wm ihre wechselnde
Blutwiirme.

) Die Unterordnung der Lacerti definiert er dahin: Eidechsen.
sind kleine, ,vierfiiBige Klettertiere“

Auch das ist unrichtig: Unsere gemeine Zauneidechse z. B.,
Lacerta agilis, klettert nicht.

¢t) Die Ophidii werden von Jaexrr in folgender Weise gekenn-
zeichnet: ,Schlangen [sind] fuBlose, walzenférmige Kriechtiere,.
ohne Schulter- und Beckengeriist, mit bezahnten Vomera und
Pterygoidea 2.*

Auch das ist unrichtig. Die Vomera der Schlangen sind doch
nicht bezalnt! Python und andere Schlangen haben Rudimente wvon
Hintergliedmassen.  Auch sind nicht alle Schlangen walzenfiormig.

#) Einen stummen, aber sehr auffallenden Fehler zeigt die:
Darstellung, die JAEkeL von einem der wichtigsten condylarthren
Sauger, dem bekannten Plenacodus, gibt, der doch ganz besondere-
Aufmerksamkeit beanspruchen darf. Jaeker, mit seinen Kkiinst-
lerischen Neigungen, hat zweifellos bei allen bildlichen Darstellungen
in seinem Buche® und so auch hier mindestens beaufsichtigend
selbst mitgewirkt. Hier stellt er nun den Schidel von Phenacodus
mit hinten geschlossener Orbita dar.

Bei einer so altterticiren Sciugetierform wire das eine Unge-
heueslichkeit. Ist das abweichende Ansicht JAEKEL’S, dann stinde sie-
awch im Widerspruch zu der Originalabbildung; ist es aber eine
Ungenauigkeit, so wire das, weil es einen der wichtigsten altterticiren
Vorfahren der Huftiere betrifft, grosse Fliichtigheit.

4) Von den Labyrinthodonten (Hemispondyla) sagt JAEKEL in
einer und derselben Arbeit auf der einen Seite, daB sie (im Gegen-
satze zu anderen Formen mit zweikdpfigen Rippen) immer ein-
kopfige Rippen haben®. Einige Seiten weiter spricht er aber von
ihren zweikopfigen Rippen mit ,zwei Ansatzflichen“ und bildet?
auch eine solche ab!

1) Traquair hatte den von Bryricu beschriebenen Plerichthys
Rhenanus ebenfalls als Pterichthys aufgefat. Hiergegen wandte
sich O. JAEkEL®, indem er von anderer Auffassung ausging; doch
das ist hier Nebensache. Das, worauf es hier ankommt, ist der
Umstand, daB JaekeL an diesem einzigartig erhaltenen Exemplare
— es ist bisher das einzige von solcher Schionheit — das doclr

! Wirbeltiere. p. 154.

2 Wirbeltiere. p. 155,

8 Wirkeltiere. p. 238. Fig". 267.

4 Uber die Wirbeltierfunde in der oberen Trias von Halberstadt.
Paldont. Zeitschr. 1. 1913, p. 206.

5 Fig. 33a. p. 212,

¢ Organisation und systematische Stellung der Asterolepiden. 1903.
p. 41—60. Fig. 46; Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges, 55. 1903.
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sehr bemerkenswerte Vorhandensein einer Seitenlinie vollig ver-
kannte, indem er sie fiir eine Naht zwischen zwei Platten erklirte,
wie Gumo HorrMann nachwies . Der Panzer hat also jederseits
zwei Platten weniger, als JAEKEL angibt.

Bei der leichten Unterscheidbarkeit dieser Seitenlinie von einer
Naht und bei der sehr hohen Wichtigkeit, die der Seitenlinie viber-
haupt zukommt, ist eine solche Verwechslung jedenfalls
sehr wiberraschend. Sie ist es aber uwum so viel mehr,
als bereits BryricH diesen Fisch abgebildet und be-
schrieben und ganz richtig erkannt hatte, dass hier
keinerlei Nalht vorliegt, wie das die von ihm gegebene
Abbildung erkennen ldsst.

' Asterolepis Rhenanus. Dies. Centralbl. 1909. p. 491—495.
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SchluBfolgerung. Hiermit schlieBe ich meine Ausfiihrungen
aus JaexkeL’s Schriften. Eine Uberfiille von Hypothesen,
keine sicher begriindet, viele in direktem Wider-
spruch mit den Erfahrungen und Anschauungen der
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vergleichenden Anatomie und Embryologie, wieder
andere das diametrale Gegenteil von dem aussagend,
was JaEgeL vordem gelehrt hatte, einzelne (Atmung
des Gehirns) unbegreiflich. Dazu eine Reihe von
Ungenauigkeiten.

Ich habe damit nicht zu viel gesagt, jedenfalls hat mir alles
Personliche ferngelegen, ich bin rein sachlich geblieben. Mein
Urteil steht auch keineswegs vereinzelt da; Urteile
anderer Forscher lauten ganz ebenso, nur z. T. sehr
viel scharfer, wobei sie jedoch durchaus sachlich
bleiben:

Urteile anderer Forscher. Ein Paldontologe, und einer
von namhaftem Rufe, WiLisTon, hat sich iiber die Arbeiten
JAEEKEL’s, welche die Systematik der Amphibien—Reptilien betreffen,
in ginzlich absprechender Weise geiuBert. Samuer W. WILLISTON },
Professor der Paldontologie in Chicago, kommt zu dem géinzlich
ablehnenden Urteile, daB die von O. JAEKEL gegebene
Systematik der Amphibien—Reptilien iiberhaupt nicht
ernst genommen werden kénne: ,The recent classitications
of JAEREL are not to be taken seriously.® Man kann mit
wenigen Worten nichts Vernichtenderes iiber die
Hypothesen in einer wissenschaftlichen Arbeit sagen,
als das WirListon hier getan hat.

Wie Zoologen und vergleichende Anatomen iiber JAEKEL’s
Hypothesen denken, das geht einmal hervor aus den bereits in
meinen Ausfiihrungen angefiihrten ablehnenden Urteilen von Bar-
FURTH, TORNIER, ROTHIG (p. 279 wu. a. 0.). Sodann aber auch
aus der Kritik des phylogenetisch-embryologischen Teiles der
Jaekev’schen Hypothesen durch PraTe. Dieser fafit seine iiberaus
eingehende und rein sachlich gehaltene Arbeit?, ® dariiber in
folgenden Schlufworten zusammen:

»Das Gesamturteil iiber die JaeEgeL’sche Arbeit
kann natiirlich nur sehr ungiinstig lauten. Ihre Haupt-
fehler bestehen in der Fiille verfehlter oder ganz
ungeniigend bewiesener Behauptungen, in dem un-
gewohnlichen MaB von Unkenntnis der einschligigen
Literatur, selbst der von ihm zitierten Werke, in

! American Permian Vertebrates. Chicago 1911, p. 2.

2 JaekeL, Erwiderung auf Herrn PrLaTe’s Kritik meines Aufsatzes
iiber Deszendenz. Naturwissenschaftl. Wochenschr. N. F. II. p. 234—45.

3 L. Prate, Ebenda 1902. No. 9. p. 101—103. Vergl. auch dariiber
L. PLaTE, Deszendenztheoretische Streitfragen, eine Rechtfertigung meiner
Kritik der Schrift von Prof. JAEKEL. Biolog. Centralbl. 23. 1903. p. 665
—678, 704—720, 741—737, im besonderen p. 665 und 666, wo PLATE
eine Bliitenlese der von JAEKEL gegen ihn gebrauchten Ausdriicke und
Beschuldigungen zusammenstellt.



302 W. Branca,

der Oberflichlichkeit, die sich darin dokumentiert,
daf er schwierige Probleme mit ein paar nichts-
sagenden Sitzen abtut und darin, daB er durch Auf-
stellung nutzloser hochtinender Fremdworte unsere
Erkenntnis zu fordern glaubt. Von bleibendem Wert sind
hingegen die direkten Beobachtungen an dem fossilen Material,
namentlich an Pelmatozoen. Auch die hieraus abgeleiteten Stamm-
biume scheinen im wesentlichen einwandsfrei zu sein, soweit
man hieriiber sich bloB an der Hand seiner Angaben! ein
Urteil erlauben darf. Die theoretischen Ertrterungen hingegen,
die er hieran ankniipft, um uns eine Vorstellung von den Wegen
phylogenetischer Entwicklung, von dem Wie der Entstehung der
Arten, zu verschaffen, erscheinen mir fast ausnahmslos verfehlt.
Ich schreibe diese Sitze selbstverstindlich nicht in einem Gefiihl
personlicher Animositit, sondern um Jaexker im Interesse der
Wissenschaft zu ermahnen, bei der nichsten Gelegenheit mit mehr
Kritik und Vorsicht an die Beurteilung theoretischer Fragen heran-
zutreten. “

Seitdem ist aber JaEkEL auch weiterhin mit einer ganzen
Anzahl von Hypothesen hervorgetreten, von demen ich im Vorher-
gehenden eine Auswahl und nur von solchen gegeben habe, die
meines Wissens bis zur Gegenwart von ihm vertreten werden.

Das Ergebnis aus dieser Besprechung dieser neueren Hypo-
thesen JAEKEL’s, sowie aus den Urteilen, die WiLLisTON, PoMPECKJ,
Prare, BarrurTH, TorNIER, ROTHIG fillten, und ferner aus der
vollstindigen Ablehnung, welche die gewagten Hypothesen STEIN-
ManN’s durch JAEkEL selbst? erfuhren, endlich aus dem Kampfe,
den Tornier gegen die bisherige Art der Aufstellung der Dino-
saurier mit Hilfe seiner vergleichend anatomischen Untersuchungen
so erfolgreich erdffnete — ich sage, das Ergebnis aus all diesen
Urteilen 148t sich in folgenden Sitzen zusammenfassen:

1. Dal die Paliontologie auf einem verderblichen Wege
wandelt, wenn sie auf dem von Jaieket (auch einmal von
Sterxmany) eingeschlagenen Verfahren beharrt, wirkliche
griindliche vergleichend anatomische, embryologische und
. zoologische Kenntnisse durch Hypothesenbildung zu er-
setzen, und namentlich, wenn das durch solche Hypothesen
geschieht, die den grundlegenden Anschauungen diametral
widersprechen, welche die Bearbeiter lebender Formen nach
griindlichster Forschung gewonnen haben.

Das von Jaekkl gemiinzte Wort vom angeblichen ,,Tief-
stand* der Paliontologie in Deutschland (siehe p. 304. No. 2)
konnte sonst zur Wahrheit werden, denn unter jenen Hypo-

! Von mir gesperrt gedruckt.
2 Auch durch PomrrckJy, DIENER, STROMER VON REICHENBACH und mich.
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thesen finden sich bereits nicht wenige Stufen, die steil
hinabfiihren!

2. Da@3 die von mir geforderte, von J.iekel, so scheel
angesehene, wirkliche zoologische, embryologische, physio-
logische und vergleichend anatomische Vor- und Durchbil-
dung (TL. IL No. 6) fiir die, welche, wie er, reine Paliozoologen
sein wollen, ein absolut notwendiges Erfordernis ist, und
besonders dann ganz unerliBlich wird, wenn bei der von
JaekeL ja so heftig angestrebten Abtrennung einer reinen
Paliozoologie von der Geologie die Wissenschaft gewinnen
soll. Andernfalls miiBte es schlieBlich so weit kommen,
daB naive Menschen die Uberzeugung gewinnen, eine Be-
gabung mit lebhafter Phantasie sei das wesentlichste Er-
fordernis fiir Betitigung in der ,reinen“ Paliozoologie.

3. Dal gerade der nur iiber Tatsachen hinfiihrende
,hiichterne Weg der paliontologischen Forschung ein voll-
berechtigter ist.

4. DaB3 folglich der von mir wie von Powpecks ge-
leistete Widerstand gegen Jiekews Pline und gegen das
Uberhandnehmen wilder Hypothesen in unserer Wissenschaft
nicht eine Bekdmpfung, zudem in so persiénlich schmihen-
der Form, verdient, wie sie von JaekiL gegen uns beliebt
wird, sondern im Gegenteil den Dank der reinen Paliontologen.

5. Es wire also keineswegs berechtigt, wenn JaekEL
als der berufene Wortfiithrer in allen diesen fiir die Geologie
und Paliontologie so wichtigen Lebensfragen angesehen wiirde.
Er hat nicht durch iiberwiegende Leistungen auf dem Ge-
biete der Paliontologie sich eine derartige iiberragende
Stellung in der Paliontologie geschaffen, da mit Recht sein
Urteil hoher als das unsrige und als das fast aller deutschen
Geologen eingeschitzt werden diirfte, und daf er also mit
Recht immer wieder versuchen diirfte, die maBgebenden
Stellen zu MaBnahmen zu dringen, die nach verschiedenen
Richtungen hin in unserer Wissenschaft verderblich wirken
wiirden, indem :

a) die dringlichste Art einer Teilung der Geologie—Pali-
ontologie einerseits in Allgemeine Geologie und anderer-
seits in Historische Geologie—Paliontologie zuriick-
gedringt werden wiirde, durch eine weniger dringliche
in einerseits Allgemeine -+ Historische Geologie und
andererseits Paliontologie;

b) die Historische Geologie auf das schwerste fiir lange
Jahre hinaus geschidigt werden wiirde, weil man ihr,
wo grioBere Sammlungen vorhanden sind, diese mehr
oder weniger zugunsten des reinen Paliontologen
fortnehmen wiirde;
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c) auch die reinen Paliontologen geschidigt werden wiir-
den, indem man ihnen die Moglichkeit nimmt, in
Stellungen als Vertreter der Historischen Geologie—
Paliontologie berufen zu werden;

d) die wenigen groBeren paliontologischen Sammlungen,
indem man sie als ,,Museum* selbstindig macht, dem
Unterrichte entzogen werden.

2. Priifung der Berechtigung Jaiekerws, von einem ,,Tief-
stand““ der Paldontologie in Deutschland sprechen zu diirfen.

Nachdem in dem vorhergehenden Abschnitte gezeigt worden
ist, daB man aus JaExkL’s wissenschaftlichen Leistungen keine
Berechtigung ableiten kann, ihn als den gegebenen Wortfiihrer
iiber diese Fragen in Deutschland anzusehen, soll nun weiter ge-
priift werden, ob wirklich die Dinge so liegen, daB JAEKEL be-
rechtigt ist, von einem ,Tiefstande“ der Paliontologie in Deutsch-
land gegeniiber anderen Staaten sprechen zu kénnen.

Ich werde im folgenden zeigen, dafl das eine
miiBige Redensart ist, die ihren Zweck, zu schrecken,
verfehlen muB, sobald man ihr priifend ins Gesicht
schaut.

Diese angebliche Vernachlissigung der Paliontologie gilt
auch nicht fiir die Universitit, auf die sie besonders gemiinzt ist,
fiir Berlin; denn ich habe in den 15 Jahren meines Hierseins
nicht weniger als ca. 400 000 Mk. fiir Paldozoologie, fast nur der
Wirbeltiere, ausgegeben; das Geld ist zum grioBeren Teile von
mir zu diesem Zwecke, recht miihselig, gesammelt worden. Sieht
das wie ein ,Tiefstand“, wie ein Mangel an Interesse
an Paliontologie aus? Und sind denn die besseren unter
den paldontologischen Arbeiten, die von deutschen Geologen ge-
macht sind, etwa minderwertiger als die paliontologischen Arbeiten
JaexkeL’s und anderer, fremder Paliozoologen? Ich mufl sagen,
daB ich keinen Unterschied zu finden vermag, der zugunsten der
fremdlindischen und auch der Arbeiten JAEKEL’s spriche, soweit
es die Griindlichkeit und Genauigkeit der Beobachtungen und der
Beschreibung anbelangt; und das ist das Wesentliche, das mehr
oder weniger Unvergiingliche. An Kiihnheit der Spekulation —
diese aber ist das mehr oder weniger Vergingliche — stehen sie
freilich weit hinter JAEkEL’s Arbeiten zuriick; aber das ist gerade
ein Vorzug.

Indessen JaEkEL’s Ausspruch von dem angeblichen ,Tief-
stand“ der Paldontologie in Deutschland ist zweideutig: Er kann
sich beziehen auf die wissenschaftlichen Arbeiten, und er kann
sich beziehen auf die Vertretung der Paliontologie an den Hoch-
schulen. Um letzteres angeblich zu erweisen, fiihrt JAEKEL an,
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was darin in anderen Staaten, im besonderen in England, Frank-
reich, Amerika fiir die Paldontologie geschehe. Er wendet also
die wissenschaftliche Methode des Vergleiches an. An der Hand
der Angaben des Geologen-Kalenders von KeEiLuack will ich eben-
falls diesen Weg einschlagen; aber ich werde natiirlich den Ver-
gleich so fiihren, wie ein richtiger Vergleich gefiihrt werden mus,
so schwierig das auch in diesem Falle ist.

Wenn mau das, was bei uns und bei den anderen Staat und
Wissenschaft fiir die Paldontologie geleistet haben, gegeniiber-
stellen und vergleichen will, muBl man zunichst die GroBenverhilt-
nisse auf beiden Seiten vergleichen. Kein Zweig des Geistes-
lebens eines Volkes hingt, unter sonst gleichen
Verhédltnissen, so von der GréBe seines Landes ab,
wie die Moglichkeit des Sammelns von Versteine-
rungen und der Anreiz dazu, sowie zu der wissen-
schaftlichen Bearbeitung derselben. Es liegt doch
auf der Hand, dafl, unter sonst gleichen Verhalt-
nissen natiirlich, ein xmal so grofles Reich auch
xmal so viel Gelegenheit geben wird, Versteinerungen
zu sammeln, daher xmal mehr Méglichkeit und An-
regung geben wird, diese zu untersuchen, als ein
anderes, xmal kleineres, mit jenem zu vergleichendes Land.

Gewil kann man Versteinerungen auch aus anderen Lindern
erwerben und diese dann bearbeiten, doch wird man da meist
schon bearbeitetes Material erhalten, so dafl im allgemeinen nur
eine kiimmerliche Nachlese moglich ist. Oder man kann auch hier
und da einmal eine von einem hoheren Gesichtspunkte aus zu-
sammenfassende Arbeit iiber fremdes Material versuchen und sich
in Stammbiumen und Hypothesen ergehen. Die sind aber ein
gefihrlicher Boden. Aber das alles verschwindet doch gegeniiber
der Fiille von Arbeitsmoglichkeit, daher Anregungen zur Arbeit,
die sich ergeben, wenn ein riesig groBles I.and seinen eigenen
Gelehrten das fossile Material iiberreich darbietet. Wie kann
man das in Parallele stellen wollen mit einem Lande, in dem die
vielleicht 10—30mal geringere GroBe auch entsprechend geringeres
fossiles Material darbietet?

Die folgenden Zahlenangaben verdanke ich der Freundlichkeit
des Herrn Kollegen Penck. Es haben Flicheninhalt:

Deutsches Reich . . . 541000 gkm und mit Kolonien 3448000 qkm
GroBbritannien, Stamm-

land . . . . . . . 314000 s 1 » 30402000 |,
Vereinigte Staaten von

Nordamerika . . . 9728000 , und mit ab-

hangigen Gebieten 100360C0
Frankreich . . . . . . 536500 , und mit Kolonien 8443000
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Unter sonst gleichen Verhédltnissen wiirden
somit Frankreich 2§ymal, die Vereinigten Staaten
von Nordamerika ungefihr 3mal, GroBbritannien
ungefihr 9mal so viel — ich will es kurz bezeichnen als —
fiir die Paldontologie geleistet haben miissen als
Deutschland.

Aber noch sehr viel mehr; es ist dabei doch noch folgendes
zu beriicksichtigen : Die Kiirze der Zeit, wihrend der Deutschland
seine Kolonien erst besitzt und paldontologisch ausbeuten konnte,
und die -Lange der Zeit, wihrend der das in GroBbritannien und
Frankreich, wenigstens fiir zahlreiche ihrer Kolonien, der Fall
war. Stellt man diesen Faktor mit in Rechnung, so miilten
Frankreich und Grofibritannien noch gewaltig mehr als nur 2{mal
bezw. 9mal so viel fiir die Paliontologie geleistet haben als Deutsch-
land; wenn man das beriicksichtigt, so kommt man fiir Frank-
reich auf eine Zahl von 10—12mal, fiir England auf
eine Zahl von 30—50mal!

Fiir die Vereinigten Staaten bleibt es sich ziemlich gleich,
ob man nur das Stammland oder auch seine abhingigen Gebiete
rechnet. Von diesem groBen Stammlande aber gilt das eben Ge-
sagte in ahnlicher Weise: Es bietet zum iiberwiegend groBten Teile
seit sehr viel lingerer Zeit den Sammlern sich dar, als die erst
seit kurzem erworbenen deutschen Kolonien. Auch Amerika
miifte daher nicht bloB 3mal, sondern mindestens
10mal mehr fiir die Paliontologie geleistet haben als
Deutschland, wenn man beider Leistungen richtig
vergleichen will.

Was hat nun Grofbritannien, das uns von JAEKEI als
eins der Muster hingestellt wird, gegeniiber denen wir uns im
, Tiefstande“ angeblich befinden sollen, in Wirklichkeit geleistet?
Namentlich wenn man auch den ungeheuren Reichtum an Geld in
Erwigung zieht, der England eigen ist. Grofibritannien und
Irland haben in Europa vielleicht fiir Paldontologie 1 Lehr-
stuhl in der Cambridge Univ. Ich vermag aber nicht klar zu
sehen, ob das nicht etwa eine Professur fiir Geologie ist, so daf
dann auch diese eine Professur bei vorliegender Aufzihlung nicht
geziithlt werden diirfte. Dazu kommen dann in Cambridge (Woobs)
und in Edinburgh (Gorpon) je 1 Lektor. Die am British Museum
angestellten Paldontologen sind wohl nicht Dozenten. In den
afrikanischen Universititen und Colleges besteht nicht nur kein
Lehrstuhl fiir Paldontologie, sondern es sind auch noch die Minera-
logie, Geologie, Paliontologie zusammen immer nur in 1 Lehrstuhl
vereint. In Australien haben die Otago Univ. und das Canterbury
Univ. College auf Neuseeland je 1 Lehrstuhl fiir Paldontologie;
dazu die Univ. in Sidney 1 Lektor. Also das riesig grofle und
riesig reiche GrofBbritannien hat mit seinen Kolonien nur 2 (viel-
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leicht 3) Professuren fiir Paldontologie, dazu 3 Lektoren. An
und fiir sich geht uns das gar nichts an, es kann uns auch vollig
gleichgiiltig sein, was Grofbritannien in dieser Beziehung tut.
Wenn aber O. JaexEL seine Behauptung von dem angeblichen
»Tiefstande“ dieser Wissenschaft bei uns durch groBbritannische
Verhiltnisse erliutern und stiitzen will, dann miissen wir diese
letzteren ins Auge fassen und dann sieht man, wie leicht JAEKEL
es sich mit seinen Behauptungen macht. JAExkEL macht Ver-
gleiche, ohne zu priifen, und will hochgradig Un-
gleichwertiges gleichstellen. An diesem Urteile &ndert
auch das Vorhandensein der groBen paliontologischen Abteilung
des British Museum nichts. Wir haben in Berlin, Miinchen, Stutt-
gart, Frankfurt a. M., d. h. an den grioBeren Sammlungen ja eben-
falls, und sehr tiichtige Kustoden, Konservatoren, Assistenten, oder
wie sonst ihr Titel lauten moge, als Paldontologen.

Sodann fiihrt JAEKEL Frankreich als ein Land an, das
uns paldontologisch so sehr in den Schatten stelle. Diese He-
hauptung ist &hnlich haltlos wie jene beziiglich GroBbritanniens;
denn was die Lehrstiihle betrifft, so steht Frankreich durchaus
nicht besser da als Deutschland; und wvur das Pariser paldonto-
logische Museum iibertrifftt vielleicht an Umfang die von Berlin
und Stuttgart, ob auch das von Miinchen? .JAEkeEL kannte doch
zweifellos die Arbeit KiLian’s, dis in deutscher Sprache bei uns
erschienen ist, iiber diese Verhaltnisse in Frankreich. Kiviax sagt 1
daf in Frankreich an den Hochschulen keine einzige
Professur fiir Paldontologie vorhanden sei, abgesehen
von einem phytopaldontologischen Lehrstuhl in Lille, der aber
nicht vom Staate, sondern von der Universitit bezahlt wird. In
Frankreich ist sogar noch an 10 Universititen nur 1 Professur
fiir Mineralogie— Geologie—Palédontologie vorhanden; es steht darin
also gegeniiber Deutschland weit zuriick. In Paris werden im
Geologen-Kalender dann an der Ecole sup. des Mines (GRANDJEAN)
und am Musée d’Hist. Nat. (BourE) je 1 Professur fiir Palionto-
logie aufgefiihrt, die Kirian jedoch bei seinen Angaben iiber die
Hochschul-Professuren nicht mit im Sinne hat.

Auch nur scheinbar richtig steht es mit JaAEkeL’s Behauptung,
wenn er die Vereinigten Staaten von Nordamerika uns
gegeniiberstellt; denn wie vorhin gezeigt, er stellt véllig Ungleich-
wertiges in Parallele. Es ist doch sehr erklirlich, dal in dem
riumlich so gewaltig groBen Gebiete, wie es das der Vereinigten
Staaten von Nordamerika ist, das zugleich auch einen so gewaltigen
Reichtum an fossilen Réptilien und S#ugern besitzt, die Palionto-

! KiuiaN und Gievou, Geologie und geologischer Unterricht an den
franzosischen Hochschulen. Geol. Rundsch. Leipzig bei Engelmann. 4.
1915. p. 536.
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logie notgedrungen sehr viel ausgedehnter sich betitigen muflite
als in unserein dagegen so kleinen und an fossilen Reptilien,
namentlich aber Siugern, so verhiltnisméBig armen Gebiete. Was
wollen die kiimmerlichen Reste fossiler Siuger in Deutschland
gegeniiber ihrer unerschopflichen Fiille in Nordamerika besagen?
Derselbe Gegensatz mufl daher ganz notwendig in der Fiille der
Arbeiten iiber diese und in der Zahl der Professuren bestehen.
Somit ist es nur den Verhiltnissen entsprechend, wenn, zumal bei
dem Geldreichtum der Vereinigten Staaten, infolge der oben ge-
schilderten Verhéltnisse 6, bezw. 7 oder 8, Professuren fiir Pali-
ontologie vorhanden sind (Columbia Univ.?, Harvard Univ.?, Yale
Univ., Chicago Univ., Pittsburg Univ., Stanford Univ. Calif., Am-
herst College). Es ist mir jedoch unbekannt, wie viele von diesen
etwa aus privaten Mitteln besoldet werden. Sollte das der Fall
sein, dann wiirde sich die Zahl der vom Staate Angestellten natiir-
lich um diese Zahl verringern. Von den beiden erstgenannten ist
es mir auch fraglich, ob das etatsmidBige Ordinariate oder nur
Assistenten sind. Von solchen finde ich in dem Geologen-Kalender
noch 2 bezw. 3 (Boston Techn. Institut, Minneapolis Univ., dazu
dort noch 1 ,Instructor).

Das wiirde somit im ganzen an den Hochschulen
in den Vereinigten Staaten 6, bezw. 7 oder 8, Ordi-
nariate und 2 bezw. 3 Assistenten fiir Paldontologie
ausmachen, nicht aber die doppelte Zahl, ndamlich
16 etatsmidflige Professuren, wie JaEkeL sie angibt.
Zu der von mir genannten Zahl wiirden dann noch solche Pali-
ontologen hinzukommen, die an Museen angestellt sind. Ob mit
Hinzurechnung dieser jene Zahl von 16 herauskommen wiirde,
weill ich nicht. Wie ich vorher berechnet habe, miiBten ja die
Vereinigten Staaten mindestens 10mal so viel paldontologische
Professuren haben wie Deutschland. StTEINMANN aber hat geltend
gemacht!, daB JaeExeL mit den [angeblich vorhandenen. Br.]

! 'Eine Parallele zwischen unseren deutschen und den amerika-
nischen Verhiltnissen, wie sie Herr JARKEL gezogen hat, liefert nur dann
ein richtiges Bild, wenn sie sich nicht auf das eine Spezialfach beschrankt;
wir miissen auch die geologische Parallele ziehen, und die Verschieden-
heit der Einrichtungen beriicksichtigen. Nach JAEKEL waren schon im
Jahre 1905 16 etatsmidBige Ordinariate fiir Paliontologie in den Ver-
einigten Staaten vorhanden. Das ist wohl richtig [STEINMANN hat das
ohne weiteres wohl als richtig angenommen, meine Zweifel dagegen
habe ich oben dargelegt], aber es ist nicht beigefiigt, wieviel geologische
Ordinariate daneben bestanden. Ich will diese Liicke zu erginzen suchen,
An der Universitit Chicago gab cs damals 5 Ordinariate fiir Geologie,
eins flir Petrographie, je ein Extraordinariat fiir Morphologie und Geo-
graphie. Daneben ein Ordinariat fiir Paliontologie und Geologie. An
der Columbia University bestand ein Ordinariat fiir Geologie und ein
zweites fiir Paliontologie und Stratigraphie. An der Harvard University
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16 Professuren gar kein Ubergewicht in palidontologischer Hinsicht
fiir die Vereinigten Staaten beweisen wiirde, weil diese ja auch
eine ganz entsprechend viel grioBere Zahl von geologischen Pro-
fessuren haben als wir.

Deswegen also wird man unmoglich von ,Tief-
stand“ der Paldontologie bei uns sprechen kdonnen,
den'n diese Unterschiede liegen begriindet in jenen
unabinderlichen Verhiltnissen; auch was die wissen-
schaftliche Giite der paldontologischen Arbeiten in
Deutschland anbetrifft, so bestreite ich, da JaexeL
auf sie den Ausdruck ,Tiefstand im Vergleich mit
jenen amerikanischen mit Recht anwenden diirfte.

Soweit es sich aber um exakte Untersuchungen
fossiler Formen von deutschen Forschern handelt,
vermag ich keinerlei ,Tiefstand zu erblicken. Wenn
wir in Deutschland sehr viel weniger neue fossile Formen ent-
-decken und beschreiben konnen, als die amerikanischen und eng-
lischen Forscher, so liegt das eben nicht an uns, sondern an den
auf p. 305 und 306 gewiirdigten Verhiltnissen.

Nur soweit es sich um kiihn spekulative Arbeiten, um un-
begriindete oder mangelhaft begriindete Hypothesen auf dem Ge-
biete der Paldontologie handelt, mag JAEKEL gegeniiber diesen ja
recht haben, wenn er das Wort ,Tiefstand“ durchaus anwenden
will. Damit aber trife er eigene Arbeiten. Es werden sich in-
-dessen hoffentlich nicht weitere deutsche Forscher in der Pali-
ontologie finden, die ebenfalls diese schwankenden Pfade zu betreten
Neigung haben.

Keine Lehrstiihle fiir Paldontologie finden sich in Spanien,
Portugal, den Balkanlindern aufler Ruminien, der Schweiz, Hol-
land, Japan.

Dagegen sind in Ruflland am Berginstitut in Petersburg und
am Technolog. Institut in Tomsk je 1 Professur; in Ruminien 1;
in Italien am Ist. Studi sup. in Florenz 1 (andere in Italien sind
wohl Geologen—DPaliontologen). Belgien hat in Briissel 1 Extra-
ordinariat, in Liittich 1 fir Paldontologie; Norwegen (Kristiania)
1 Extraordinariat; Schweden (Upsala) 1 Extraordinariat; @ster-
reich-Ungarn (Wien) 1 Ordinariat. Dieser Ordinarius
aber liest im wesentlichen auch die Historische Geo-
logie neben der Paliontologie; er ist also, genau so

ein Ordinariat und ein Extraordinariat fiir Geologie, ein Ordinariat fiir
physikalische Geographie, ein Extraordinariat fiir Paldontologie; an der
Yale University zwei Ordinariate und ein Extraordinariat fiir Geologie,
keins fiir Paldontologie.

»In Amerika hat man also, wie obige Daten zeigen, im Unterrichte
‘Geologie und Paliontologie mehr, z. T. erheblich mehr gefordert als bei
uns, aber keineswegs die Paldontologie allein.©
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wie Poymrecks und ich es befiirworten, tatsachlich Ver-
treter der Historischen Geologie—Paliontologie,
wenn er auch nominell nur Professor der Paldonto-
logie ist'. Fiir Wirbeltiere und Paliobiologie sind dann noch
2 Extraordinariate in Wien vorhanden (1 ist jetzt personlicher
Ordinarius). In Budapest 1 Ordinarius. )

In Dentschland hat Miinchen 1 Extraordinarius fiir
Paliontologie. Aachen hat 1 Extraordinarius fiir Historische
Geologie und Paliontologie. Heidelberg hatte bis vor kurzem,
Bonn friiher, ein Institut fiir Historische Geologie und Paldonto-
logie. Berlin hat jetzt 1 ,Lehrauftrag fiir Paldontologie. Es
hatte 1 Extraordinarius fiir dieses Fach (JaexkEeL), der seine Be-
soldung aber als Kustos erhielt; seit etwa 6 Jahren ist eine Reihe
von Versuchen gemacht, die notigen Mittel fiir dieses Extra-
ordinariat zu beschaffen: Das eine Mal in Form des Gehaltes fiir
einen zweiten Kustos, zweimal in Form des Gehaltes fiir einen
»gehobenen Assistenten“, endlich direkt in der des Gehaltes fiir
einen Extraordinarius. Das aber sind Verhiltnisse, die mich in
letzten Abschnitte zu einer Abwehr gegen eine neue Verdrehung
zwingen, wie sie O. JaEkeL zu wiederholten Malen meinen Worten
hat zuteil werden lassen.

Zu diesen als Lehrer angestellten Paldontologen kommen dann
fiir Deutschland noch die an den griBeren Sammlungen angestellten
Beamten hinzu, die ich schon auf p. 306 bei England erwihnte.

Eine Zusammenfassung dieser Ausfiihrungen ergibt, da@
JAekeL's Behauptung von dem angeblichen ,Tiefstande* der
Paliontologie in Deutschland gegeniiber anderen Staaten
weder beziiglich der wissenschaftlichen Arbeiten, noch be-
ziiglich des Lehrens oder der Lehrer richtig ist. Der Druclk,
der mit diesem seinem Schreckworte ausgeiibt werden sollte,
beruht auf vollig unrichtiger Grundlage. Wollte man selbst
anerkennen, daf3 in den Vereinigten Staaten verhiltnismiBig
mehr fir paliontologische Lehrstiihle getan wird, so gilt,
wie STEINYANN hervorhob, doch genau dasselbe dort fiir geo-
logische Lehrstiihle.

3. Sollen, wie JAaeEkeL anstrebt, grioBere paliontologische
Sammlungen als Museen von den Unterrichtssammlungen ab-
getrennt werden ?

Ein ganz ungliicklicher Gedanke JAEKEL’s ist es, daB er bei uns
palidontologische Museen, also von den Unterrichtsinstituten los-

! Ebenso kann dort auch der Allgemeine Geolog so viel von der
Historischen Geologie in seine Vortrige hineinziehen, wie er fiir gut.
befindet.
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:geloste Sammlungen, vermiBt und wiinscht. Er hat freilich im
besonderen aus naheliegenden Griinden hierbei Berlin im Auge;
doch wiirde natiirlich folgerichtigerweise fiir Miinchen und jede
.andere groBe paliontologische Sammlung dasselbe gelten miissen.
Pomprecks hat sich schon in ablehnendster Weise dagegen aus-
gesprochen, auch ich wiirde eine solche Abtrennung fiir einen ver-
hingnisvollen Fehler halten. Das mag ja fiir den Direktor eines
:solchen Museums eine sehr angenehme Stellung sein, aber fiir den
Unterricht leisten sie nichts.

Zudem wiirde auch damit der beste Teil der Sammlung dem
Unterrichtsinstitute entzogen; nur das also, was der Museums-
direktor als fiir ihn nicht begehrenswert iibrig lieBe (vulgo ,der
Schund“), wiirde dem Unterrichtsinstitute verbleiben; der Unter-
richt wiirde also auf lange Zeiten hinaus schwer geschidigt sein.
Oder wollte JAEKEL an dem abgetrennten Museum ebenfalls ein
Unterrichtsinstitut errichten? Dann hitte der Staat zwei solcher
Unterrichtsinstitute zu unterhalten.

Vor allem aber ist zu erwigen, dal doch ein himmelweiter
Unterschied zwischen ,Musenm® und ,Museum“ liegt. \Wenn z. B.
in Berlin das riesengroBe zoologische Museum mit seinem grof3en
Stabe von Beamten von dem zoologischen Institute abgetrennt
worden ist, so geschah das mit volligstem Rechte. Es war eine
absolute Notwendigkeit. Wollte man aber das dagegen winzige
paldontologische ,Museum“ von dem paldontologischen Institute
.abtrennen, so wire das ein ebenso absoluter MiBgriff. DaB unsere
paldontologische Sammlung in Berlin den Namen ,Museum® fiihrt,
ist ganz iiberfliissig. Der Name ,Sammlung“ wire durchaus ge-
niigend; jener ist wohl nur entstanden durch ihre Unterbringung
im ,Museum fiir Naturkunde“ und dadurch, daB wir den besten
Teil der Sammlung als ,Schaumuseum® fiir Studierende und fiir
jedermann ausgestellt haben. Das geschieht ja aber genau ebenso
in allen anderen geologischen und paldontologischen Sammlungen
der Universititen, ohne dal man sie darum dort jemals als ,Mu-
seum“ bezeichnet hitte; man nennt sie dort ,Schausammlung®
und einen anderen Namen sollte sie auch in Berlin nicht haben,

Wem wire also gedient mit dieser LoBreiBung der paldonto-
logischen Sammlung vom Unterrichtsinstitute? Dem Unterrichte
nicht, der wiirde nur geschidigt werden. Der Forschung auch
nicht, denn warum sollte die dadurch gewinnen? Nur also dem,
«der der Direktor dieses Museums werden wiirde!

Ganz besonderes Gewicht legt auch JagkgL darauf,
und er denkt gewifl damit Eindruck zu machen, wie
es bei anderen Violkern sei; so miBten wir, sagt er,
es auch machen. Warum aber sollen wir in Deutsch-
land auf dem Gebiete der Geologie—Paliontologie es
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nicht so machen, wie wir es fiir richtig halten, und
wie es sachlich und besonders fiir uns richtig ist?
Ich habe zur Geniige (p. 304 ff.) gezeigt, daB sich die Ver-
hiltnisse in GrofBbritannien, Frankreich, den Vereinigten Staaten
von Nordamerika nicht im entferntesten mit den unsrigen ver-
gleichen lassen. Wenn diese Staaten durch ihr riesiges Gebiet
entsprechend riesige Massen von Versteinerungen gesammelt haben,
dann mag die Notwendigkeit zu ihrer Aufstapelung in eigenen
Museen dort vorgelegen haben. Bei uns liegt nicht das erstere,
also auch nicht das letztere vor, wir werden unsere Sammlungen
in Geologie und Paliontologie sehr viel fruchtbringender fiir Unter-
richtszwecke benutzen konnen als zur Schaffung von Museen.
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Teil 1I.

4. Wie sind in Deutschland die Aussichten fiir irgendeine
Teilung in der Geologie—Paliontologie?

Um eine Vorstellung zu gewinnen, ob denn irgendwelche be-
griindete Aussicht besteht, fiir die Paldontologie Ordinariate und
eigene Sammlungen zu erhalten, wie das JAEkeL will, muBf man
sich die Verhiltnisse vor Augen fiihren, die bei uns beziiglich der
doch vor allen Dingen nétigen Trennung der Geologie von der
Mineralogie bestehen. Es ist eine vollig unfruchtbare Sache,
Forderungen aufzustellen, ohne vorher gepriift zu haben, ob denn
und bis zu welchem Grade Aussicht vorhanden ist, sie verwirk-
lichen zu konnen. .

Wir haben in PreuBlen fiir die Teilung des friiheren Faches
Mineralogie—Geologie — Paldontologie in zwei Féacher bisher erst
drei Doppelordinariate: In Berlin, Bonn, Gottingen. An allen
anderen Universititen aber haben wir, und das Finanzministerium
hilt streng daran fest, nur je ein Ordinariat und ein Extra-
ordinariat; und diese pflegen in der Weise zwischen einerseits
Mineralogie und andererseits Geologie— Paldontologie verteilt zu
sein, daB der Altere — gleichviel, ob das der Mineraloge oder
der Geologe—DPaldontologe ist — das Ordinariat, der Jiingere
das Extraordinariat zu erhalten pflegt. Wenn auch der Innehaber
des Extraordinariates spiter dann allenfalls persénlicher Ordinarius
werden kann, so wird er es doch nur fiir seine Person und nicht
etwa auch dem Gehalte nach. In GieBen war sogar bis vor
kurzem iiberhaupt nur ein Ordinariat.

Welche Aussicht hitte daher wohl ein Verlangen nach Ordi-
nariaten fiir die Paldontologie? Offenbar keines. Hochstens
Extraordinariate und Lehrauftrige lieBen sich erhoffen, solange
nicht Mineralogie und Geologie—Paliontologie an allen unseren
Universititen durch je ein Ordinariat vertreten sind; denn das
wird doch kein Sachverstindiger zu bestreiten wagen,
daBl vor allen Dingen einerseits Mineralogie, anderer-
seits Geologie—Paldontologie vollberechtigt nebenein-
ander zu stellen sind, bevor man zu einer weiteren
Teilung innerhalb der Geologie—Paldontologie schreiten
kann. Nur an den wenigen groBeren Universititen, an denen
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bereits jene erstere Forderung erfiillt ist, wird man daher schon
jetzt an diese weitere Teilung innerhalb der Geologie—Palidonto-
logie denken diirfen.

Klar ist aber, dafl, wenn iiberhaupt an den deut-
schen Hochschulen diese Teilung der Geologie—Pali-
ontologie zu erreichen sein soll, es sich zun#échst
hochstens um eine Zweiteilung, schwerlich gleich
um eine Drei- oder gar Vierteilung handeln kann.
Zumal jetzt; denn wenn schon in gewdhnlichen Zeiten die Teilung
einer Wissenschaft in zwei Hilften an den Universititen in der
Regel gewisse Schwierigkeiten verursacht, weil sie ohne eine Ver-
mehrung, oft eine Verdoppelung der bisher zur Verfiigung gestellten
Mittel nicht moglich ist, so wird in jetziger Zeit, nach dem ge-
waltigsten aller Kriege, die Beschaffung von Mitteln zu solchem
Zweck selbstverstindlich noch viel schwieriger werden.

So sind also die Aussichten fiir eine Teilung beschaffen.

5. Zwei gleichberechtigte Wege paliontologischer Forschung.

Ich beginne mit der Frage: Wo in unserer Wissenschaft
fordert es das sachliche Interesse gebieterisch, daBl zunidchst ein
Schnitt gemacht werde: Ob zwischen einerseits Geologie und
andererseits Palidontologie, wie JAEkEL will; oder zwischen einer-
seits Allgemeiner Geologie und andererseits Historischer Geologie—
Paliontologie, wie PompeEcks und ich und wohl fast alle anderen
Geologen es vertreten? Fiir den, der rein aus sachlichen
Grinden urteilt, kann es nur eine Antwort geben.
Ist es doch sonnenklar, daf die von PompEcks und mir vor-
-geschlagene Trennung sachlich die dringlichere ist:

Allgemeine Geologie hat zur Grundlage die anorganischen
‘Wissenschaften der Mineralogie, Petrographie, Chemie, Physik und
physikalischen Chemie. Dagegen ist die Historische Geologie be-
griindet auf die Entwicklangsgeschichte der Tier- und Pflanzen-
welt; sie fordert daher das Studium wesentlich organischer Wissen-
schaften, wenn auch selbstverstindlich der Historische Geologe
eben auch Geologe sein mufl. Jene anorganischen und
diese organischen Wissenschaftensind aber so hoch-
gradig verschiedenartiger Natur, dall gar kein Zweifel
obwalten kann: Zwischen ihnen mufl zunédchst der
Schnitt gemacht werden.

Erst dann, wenn dieses dringende Bediirfnis befriedigt ist,
kann daran gedacht werden, nun noch weiterzugehen. Aber nicht
etwa so, daB man eine vollstindige Trennung zwischen Historischer
Geologie und Paldontologie herbeifiihrt, indem man der Historischen
Geologie die Paliontologie nimmt; denn das wiirde heifen, der
Historischen Geologie den wesentlichsten Inhalt zu nehmen, Ist
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doch die Historische Geologie untrennbar mit der Pali-
ontologie verbunden. Sondern nur so, daBl man eine
Vertretung fiir eine rein zcologisch und rein bota-
nisch betriebene Paldontologie noch nebender Histo-
rischen Geologie—Paldontologie schafft.

Man kime dann also zuletzt zu einer Vierteilung:
Zuerst 1. Allgemeine Geologie; 2. Historische Geo-
logie—Paldontologie. Darauf dann 3a. reine Palido-
zoologie; 3b. reine Paldobotanik. Nur auf solche Weise
ergibe sich eine den sachlichen Interessen entsprechende
Teilung, wie sie aber erklarlicherweise nur an den grofBten
Universititen spiater zu erlangen sein wird.

Die paldontologische Sammlung ist und bleibt
aber selbstverstidndlich das Riistzeug ebensowohl
des Historischen Geologen—Paldontologen, wie des
Palaozoologen und des Paldobotanikers, das ist vor
allen Dingen hierbei festzuhalten. Es gibt eben zwei
Arten, die Paliontologie zu betreiben: Bei der einen ist die
Paldontologie unlosbar mit der Historischen Geologie verkniipft.
Hier werden die Probleme von der Geologie gestellt oder doch
mehr oder weniger von ibr beeinfluBt und mit deren Hilfe geldst.
Bei der anderen werden die fossilen Tiere oder Pflanzen mehr
oder weniger losgelost von der Geologie betrachtet und deren
Natur erforscht, das ist die Paldozoologie und Paldobotanik.

Man lese Koken’s von mir wiedergegebenen Brief (p. 244,
Anm. 5), der auf das wirmste gerade den von der Geologie be-
einfluBten Problemen das Wort redet. Eine Fiille paldonto-
logischer Aufgaben wird durch die Verbindung der
Paliontologie mit der Historischen Geologie ge-
schaffen und ist nur in dieser Verbindung losbar.
Dazu aber braucht die Historische Geologie die pala-
ontologische Sammlung genau ebenso, wie sie der
reine Paldontologe braucht.

Dem Historischen Geologen die paliontologische Sammlung,
-etwa bis auf die Leitfossilien, nehmen, um sie dem Paldozoologen
und Paldobotaniker geben zu wollen, wie das JAEKEL mochte,
wire gleichbedeutend mit schwerster Schidigung der Historischen
Geologie auf lange Zeit hinaus. Wenn man nun zwei véllig un-
abhingige Ordinariate oder Extraordinariate neben der Histo-
rischen Geologie erstreben wollte, fiir Paldozoologie und fiir Palio-
botanik, so wie JAEKEL es mochte, so schiife man sich damit die
groBten Schwierigkeiten; denn dann bediirfte es dreier Insti-
tute und vor allem dreier Sammlungen, von denen
zwei vollstindig neu zu schaffen wiaren.

Wenn man dagegen fiir die Paldozoologie und
die Paldobotanik nur je ein Extraordinariat griindet,
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welches dem Institute des Historischen Geologen
angegliedert bleibt, so dal sie dieselbe Sammlung
haben, so wird der iberwiegend griofBte Teil der
Kosten erspart und damit die Sache eher ermdoglicht.

Aber nicht nur das, sondern so wird die Sache auch erst
voll lebensfihig; denn sobald man etwa daran gehen wollte, fiir
den einen oder den anderen Teil neue paldontologische Samm-
lungen zu schaffen, so wiirde das, wie ja jedem Fachmann bekannt
ist, sofort auf die ungeheure Schwierigkeit stoBen, da man zwar
die gewohnlichen Fossilien unter den Wirbellosen verhiltnisméBig
leicht kaufen und sammeln kann, aber alle selteneren und nament-
lich gut erhaltenen Wirbellosen, und dann vor allem die fossilen
Wirbeltiere, nur mit groBen Schwierigkeiten, im Laufe langer
Zeitriume, und nur mit gewaltigen Kosten zusammenbringen kann.

Auf lange Zeit hinaus wiirden also nach JAekEeL’s Plan der
Historische Geologe oder aber, wenn man die Sammlung billiger-
weise gleichmafig verteilen wollte, auch der abgetrennte Palio-
zoologe und der Paliaobotaniker mit ganz kiimmerlichen Samm-
lungen sich behelfen miissen; wogegen, wenn sie beide dem histo-
risch-geologischen Institute und seiner Sammlung angegliedert
bleiben, jedem der drei ein ganz anderes paldontologisches
Sammlungsmaterial zu seiner Verfiigung stehen wiirde. Man wird
nicht einwerfen konnen, daB dann der Historische Geologe, als
Direktor der Sammlung, vielleicht nichts kaufen wiirde, das fiir
den Paldozoologen und Paliobotaniker von Wichtigkeit ist. Da
ja der Historische Geologe der palidontologischen Sammlung ebenso
‘bedarf wie jene, so liegt auf der Hand, daBl er nur im eigensten
Interesse handelt, wenn er die paliontologische Sammlung mog-
lichst nach jeder Richtung hin fordert.

Wenn daher zunichst an den gréBten deutschen Universititen
an eine Abtrennung der reinen Paldozoologie und- Paldobotanik
mit Erfolg gedacht werden soll, so kann es nur in der von mir
geschilderten Weise vor sich gehen.

Urteile anderer Geologen. a) Ich mochte hier zunichst
die von mir an anderer Stelle (p. 244, Anm. 5) ausfiihrlicher
wiedergegebene Ansicht von Kokex’s anfiihren, die ganz Ahnliches
ausspricht:

,Die groBe Sammlung ist die unentbehrliche Basis sowohl
des Geologen wie des Paldontologen. Wiirde die paldontologische
Sammlung dem letzteren ausgeliefert, so ist der Geologe iibel
daran. Macht man es aber so, dal man kleinere Institutssamm-
lungen schafft und ein Riesenmuseum daneben, so vergrioBern sich
nicht nur die Ausgaben, sondern auch die Schwierigkeiten fiir die
wissenschaftlichen Arbeiten, zumal auch die Reibungsflichen ver-
mehrt werden. Mir steht die Berliner Zeit in der angenehmsten
Erinnerung, weil alles einheitlich war und einheitlich dirigiert
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wurde. Jede schirfere Trennung zerschneidet auch immer Zu-
sammenhinge und legt im geistigen Betrieb etwas still. Ein
Paldontologe, der sich ausschlieBlich dieser Wissen-
schaft widmet, wird leicht ein diirrer Spezialist
oder spinnt sich in Phantastereien ein.”

b) Einer Schrift G. STe:nMaNN’s ! entnehme ich die folgenden
Sitze :

»Wenn also in Deutschland, wie iibrigens in den meisten
anderen Lindern, Geologie und Paliontologie fast immer aufs
innigste miteinander verkniipft gewesen sind in Forschung wie im
Unterricht, so liegt das in der Natur der Sache selbst begriindet,
und an diesem Zustande ohne Not riitteln zu wollen, wiirde dem
Interesse der Wissenschaft selbst zuwiderlaufen.“

»Hs ist aber auch schwer verstiandlich, wie JAEKEL zu einem
so absprechenden Urteile iiber die Leistungen der Palidontologie
in Deutschland gelangen kann.“

,Freilich fiir Errichtung eines getrennten Ordi-
nariats fiir Paldontologie wiirde kaum jemand leicht
pladieren wollen aufBler JaekeL, der nur eine Seite der
verwickelten Frage ins Auge fa3t. Denn das bedeutet
nach den bei uns bestehenden Einrichtungen zugleich eine Trennung
der Institute und Sammlungen.*“

¢) In gleicher Weise hat sich auch Dacqu durchaus gegen
die Pline Jarker’s ausgesprochen2. Er sagt:

,Hier, indiesem Gedankenzusammenhang, scheint
mir eines der kraftigsten Argumente gegen das in
letzter Zeit oft geltend gemachte Bestreben zu
stecken, die Paldontologie im Lehr- und Forschungs-
betrieb von der Geologie zu trennen. Ebenso wie der
Paldogeograph nicht nur paldobiologische Kenntnisse haben, sondern
auch in palidobiologischen Fragen selbstindig urteilsfihig sein muf,
so kann umgekehrt der Palidobiologe keinen Schritt in seiner
Forschung tun, wenn er in stratigraphischen, paldogeographischen
und paldoklimatologischen Fragen nicht selbstindig zu forschen
und sich ein Urteil zu bilden vermag. Solange man unter Pali-
ontologie nur Schaffung von Gattungen und Arten und systematisches
Bestimmen, solange man unter Paldobiologie nur vergleichende
Anatomie fossiler und rezenter Formen verstand, war ja selbst-
verstindlich eine auch #uBerliche Verkniipfung (z. B. Samm-
lungen!) mit der Zoologie hdochst wiinschenswert. Aber jetzt, wo
die Paldontologie so weit gekommen ist, dafl sie nur fortschreiten

! Geologie und Paldontologie an deutschen Hochschulen. Geol.
Rundsch. 1. 1910, p. 42—49, '

2 E. Dacqugk, Grundlagen und Methoden der Paliogeographie. Jena,
Gustav Fischer. p. 385. Anm. 2,
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und zu vertieftem Verstandnis der vorweltlichen ausgestorbenen
Formen gelangen kann, wenn sie lernt, diese zu verstehen im
Zusammenhang mit ihrer einstigen Umwelt, kime eine Tren-
nung von Paldontologie u'nd Geologie geradezu einer
Unterbindung des Fortschrittes der Paliobiologie
gleich. Die Losung der Streitfrage liegt meines Erachtens
darin, dafl der Paldobiologe zugleich ein Paliogeograph sein muf,
und nur inderengsten Vereinigung beider Disziplinen
liegt fiir jede die M6glichkeit zum Fortschritt. SchlieB-
lich gehort zur Paldobiologie auch eine rationelle Tiergeographie
der Vorzeit, und auch diese ist in erster Linie Paldogeographie.
Ich konnte es also nur bedauern, wenn man daran
gehen wollte, selbstindige Lehrstiihle fiir Paldonto-
logie zu errichten, ohne daBl gleichzeitig auch die
Lehr- und Forschungspflicht fiir Stratigraphie und
Paldogeographie damit verkniipft wiirde.“

d) Ebenso hat sich Pomrrecks fiir die unldslich enge Ver-
bindung der Historischen Geologie mit der Palidontologie geauBert
die er in den \Worten zusammenfaf(3t:

»Obwohl — oder richtiger weil — meine eigenen wissen-
schaftlichen Neigungen vorwiegend auf dem Gebiete der Paldonto-
logie liegen, muB} ich an die Seite Braxca’s treten und unbedingt
vor der von JAEkeL fiir l.ehre und Forschung geforderten
Trennung der Paliontologie von der Historischen Geo-
logie warnen. Zu erstreben ist als sach- und sinngemif
nur die Trennung der Allgemeinen Geologie von der
Einheit: Historische Geologie—Paldontologie.”

e) Endlich sagt aber auch H. F. Osporn2, dessen Urteil als
das eines der ersten Paliontologen in ‘den Vereinigten Staaten
JaekeL doch wahrlich gelten lassen mufl, dafl die Untersuchung
der Gesteine, in denen die fossilen Tiere gefunden
werden, kaum weniger wichtig ist als die der fossilen
Tiere selbst. ,,Therefore the examination of the rocks in which
mammals are contained is little less important than the examination
of the fossils themselves; the two studies should go hand in
hand ....“ ,Beside the examination of the rocks an other feature
of geologic study which dovetails with the palaeontologic is the
exact and precise recording of levels ....“ ,The structure of the
animals, which fairly mirrors the habitat in which they lived.®

Kann man den Zusammenhang zwischen Historischer
Geologie und Paliontologie stirker betonen, als das der
Paliontologe OsporN hier tut?

! Zum Streit um die Trennung der Paldontologie von der Geologie.
Stuttgart 1915, bei Schweizerbart. 31 p.
2 H. F. OsBorx, The Age of Mammals. p. 53.
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f) Miindliche und briefliche AuBerungen noch lebender Per-
sonen haben als vertraulich zu gelten, soweit nicht das Gegenteil
ausdriicklich gewiinscht oder gestattet ist. Andernfalles konnte
ich die AuBerungen von noch 3 weiteren Geologen-Paliontologen
deutscher Sprache anfiihren, die mit dem von mir hier Vertretenen
durchaus iibereinstimmen.

Ja, ich glaube kaum zu viel zu sagen, wenn ich die Uber-
zeugung ausspreche, daB von den deutschen historischen Geologen-
Paldontologen auch micht Einer sich zu anderer Ansicht bekennen
wiirde. Es ist eben nur nicht nach Jedermanns Geschmack, sich
offentlich zu Streitfragen zu #uBlern, zumal wenn man sich sagt,
daB bereits reichlich viel iiber den Gegenstand geschrieben ist.

Wenn also JAEkeL von der ,innerlich unméglichen Ver-
koppelung der Geologie—Paliontologie im Sinne des Heri'n
Branca“ spricht, so setzt er sich damit in grellsten Gegen-
satz zu all den hier aufgefithrten offentlichen AuBerungen
einer ganzen Anzahl von Forschern und, wie ich wohl be-
haupten kann, auch zu den privaten Ansichten aller Histo-
rischen Geologen.

6. Die notwendige Vorbildung der reinen Paldozoologen,
Paliobotaniker und Allgemeinen Geologen.

Nach obigen. Ausfiihrungen versteht es sich von
selbst, dal, wenn die von JAExkeEL so laut geforderte Ab-
trennung der Paldontologie von der Geologie ausgefiihrt
werden sollte, vor allen Dingen die Vorbildung der Ver-
treter der Palidontologie eine entsprechend tiefere werden
muBl, als sie bisher sein konnte.

Wer also reiner Paldozoologe -sein will, miite nicht blof
das iibliche, immerhin beschrinkte MaBl zoologischer Vorbildung
genossen haben, wie bisher diejenigen Geologen, die sich mehr
oder weniger paldontologischen Arbeiten zuwendeten; sondern der
reine Paldozoologe mufl ebenso griindlich Zoologie studiert haben
wie ein Zoologe. Er muB also histologisch, anatomisch, physio-
logisch und embryologisch durch eigene Anschauung und eigene
Arbeiten griindlichst vorgebildet sein. Er muB aber auflerdem
entweder auf einer tierdrztlichen Hochschule an den Haussiuge-
tieren oder in der Anatomie am Menschen Priparieriibungen
griindlich mitgemacht haben. Ein Paldozoologe, der wesentlich
nur (bei hoheren Tieren z. B.) mit den, ja allein fossil erhaltenen
Knochen, nicht aber auch in gleichem MaBe mit allen Nerven,
Gefaflen, Bindern, Muskeln und Organen griindlich vertraut ist,
wird den Anforderungen, die man nun an ihn stellen muB, nicht
geniigen konnen. Er wird sonst in seinen Arbeiten doch nur mehr
oder weniger dasjenige MaB von Leistung erzielen konnen, was
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bisher von den paldontologisch arbeitenden Geologen in ihren
besseren Arbeiten geleistet worden ist.

Wenn der Palidozoologe ein wirklicher Zoologe
der fossilen Tiere sein will, dann ist eine derartige
Vorbildung, wie ich sie oben geschildert habe, fiir
ihn in um so hoherem Grade notig, als ja die Paldo-
zoologie mit sehr viel gr6Beren Schwierigkeiten zu
kampfen hat als die Zoologie der lebenden Tiere:
Der Zoologe hat letztere korperlich vor sich, der Paliozoologe
soll die ausgestorbenen Tiere nur auf Grund ihrer erhaltenen
Hartgebilde nach jeder Richtung ihres Daseins hin vor seinem
geistigen Auge wieder erstehen lassen. Das kann er doch mit
wirklichem Erfolge nur dann, wenn er im Besitz der oben ge-
nannten griindlichen Vorbildung ist!

Das alles ist so sachlich, so selbstverstindlich, da@ es iiber-
raschen muf3, daf3 JAEKEL, anstatt das freudig anzuerkennen,
es als viel zu weitgehend anzusehen scheint, indem er meint,
die Aussichten der Palidozoologen seien ja bisher so geringe ge-
wesen, daB es sich nicht gelohnt habe, sich diese Kenntnisse zu
erwerben!

In allem, was ich gesagt habe, gilt natiirlich
von einer von der Geologie abzutrennenden Palido-
botanik Entsprechendes wie von der Paldozoologie. Aber
da die meisten Sammlungen an fossilen Pflanzen ganz gewaltig
viel armlicher zu sein pflegen als an fossilen Tieren, so wird die
Moglichkeit, fiir Extraordinariate der Paliobotanik geeignete Ar-
beitsstitten zu haben, iiberaus gering sein und sich auf ganz ver-
einzelte Orte beschrénken.

Selbstverstindlich muBl auch das gleiche, mutatis mutandis,
von der Vorbildung der Vertreter der Allgemeinen
Geologie gefordert werden, sobald eine Trennung der Geologie
in zwei Teile, Allgemeine und Historische Geologie, stattfindet.
Er muB auf das griindlichste durchgebildet sein in Mineralogie
und Petrographie, Chemie, Physik und physikalischer Chemie;
denn ein Vertreter der Allgemeinen Geologie, der nicht in diesen
Féachern griindlich vorgebildet ist, wird auf einem groflen Teile
des Gebietes der Allgemeinen Geologie versagen. Er mull aber
selbstverstidndlich ein tiichtiger Geologe sein; d. h.
man darf nicht etwa einen Mineralogen, der die
Petrographie wesentlich nur im Arbeitszimmer und
mit dem Mikroskope betrieben hat, fiir geeignet halten
wollen, als Vertreter der Allgemeinen Geologie zu
gelten. Das wire eine Verstimmelung des Faches,
bei der nur die eine Halfte der Allgemeinen Geologie
zu ihrem Rechte kdme.

Es ist ohne weiteres klar, daBl noch viel weniger etwa ein
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Geograph der Vertreter der Allgemeinen Geologie werden kann;
denn alles, was Mineralogie, Petrographie, Chemie und physikalische
Chemie betrifft, liegt dem Geographen ganz fern. Eine Zwei-
teilung der Geologie, bei welcher die Allgemeine
Geologie dem Geographen ausgeliefert wiirde, wiirde
somit nicht zu einer Vertiefung und Verbreiterung
der Allgemeinen Geologie, sondern ebenfalls zu einer
Verstimmelung derselben fiihren, indem nun die eine
groBe Hilfte der Allgemeinen Geologie, welche jener Wissen-
schaften bedarf, an vollkommenem Mangel an notiger Vorbildung
des Vertreters kranken wiirde. Angesichts der Tatsache, daB nicht
wenige Geographen auf geologische Gebiete in ihren Arbeiten
hiniibergreifen, und daf ihre Lehrbiicher ein gutes Teil reiner
Geologie enthalten, konnte ja der Gedanke auftauchen, um das
Geld fir den Allgemeinen Geologen zu sparen, den Geographen
damit zu betrauen. Moglicherweise wiirde das auch manchen Geo-
graphen ganz recht sein. Aus diesem Grunde scheint mir obige
Ausfiihrung nicht unniitz zu sein. Dabei liegt es mir aber voll-
kommen fern, dieses Hiniibergreifen der Geographen an sich tadeln
zu wollen. Sicher hat z. B. die Geologie dadurch nur gewonnen,
daB morphologische Anschauungsweise auch in ihr durch die Geo-
graphen angeregt worden ist.

7. Verdrehungen meiner Worte durch JAkkEL.

Im vorigen Abschnitte habe ich darauf hingewiesen, daf}
JAEKEL behauptet, ich habe in meiner friitheren Schrift ,auch fiir
die Reichshauptstadt“ bei einer etwaigen Abtrennung der reinen
Paldozoologie von der Geologie hochstens eine Art ,gehobener
Assistentenstelle“ fiir einen Paldontologen ,konzediert“, der ,iiber-
dies Medizin studiert haben miisse“. Auch das ist wieder
eine vollige Verdrehung meiner Worte. An und fir
sich wire das ja so gleichgiiltig, daB es der Antwort nicht wert
wire. Aber diese Verdrehungen werfen ein Licht auf die Kampfes-
weise JAEKEL’s in dieser wichtigen Frage; daher will ich hier
darauf eingehen:

Nicht das ganze Studium der Medizin habe ich fiir den
Paldozoologen verlangt — was sollte dieser wohl mit der Lehre
von den Krankheiten? —, sondern besonders das praktische Stu-
dium des anatomischen Teiles der Medizin habe ich verlangt;
dieses aber ist, wie oben (p. 331) dargelegt, fiir den reinen Palio-
zoologen in der Tat unerldBlich, und es 1liaBt sich in einem ana-
tomischen Institute, gleichviel ob in dem des Menschen oder der Haus-
sdugetiere, griindlicher betreiben als in zoologisch-zootomischen
Kursen. Sodann habe ich nicht ,hdchstens“ eine Art gehobener
Assistentenstelle vorgeschlagen, sondern gerade umgekehrt ,minde-
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stens“ eine solche; denn meine Worte lauteten: Da, wo man dann
— nach vorheriger Teilung der Geologie in Allgemeine und Histo-
rische Geologie—Paldontologie — noch die Paldontologie von der
letzteren abtrennen will, da empfiehlt es sich, um der Sammlungs-
schwierigkeiten willen, die Paldontologie nur durch einen Extra-
ordinarius oder — d. h. wenn das Gehalt fiir einen solchen
nicht zu erlangen ist — mindestens durch einen mit Lehrauftrag
versehenen Gelehrten in einer sogenannten ,gehobenen Assistenten-
stellung vertreten zu lassen“. Also hochstens durch einen Extra-
ordinarius habe ich gesagt, nicht aber, wie JAEKEL verdreht,
hochstens durch einen ,gehobenen Assistenten®!

Um zu erkliren, wie ich — und zwar im Interesse der Paldontologie
— als Notbehelf auf einen solchen ,gehobenen“ Assistenten gekommen bin,
bin ich gezwungen, den Hergang dieser Verhiltnisse hier zu erldutern,
obgleich derartiges sonst nicht in die Offentlichkeit gehort. Aber es bat
das vielleicht doch den Vorteil, daB es anderen den Weg zeigt, auf dem
ein Extraordinariat leichter zu erlangen ist:

Der frithere Extraordinarius fiir Paldontologie in Berlin (JAEKEL),
hatte sein Gehalt durch seine Stellung als Kustos der Sammlung bezogen.
Als vor etwa 6 Jahren dieses Extraordinariat neu besetzt werden sollte,
wurde mir von maBgebender Stelle gesagt, ein Extraordinariat sei in
diesem Falle leichter zu erlangen, wenn eine zweite Kustodenstellung
beantragt wiirde, deren Stellung und Gehalt der Extraordinarius dann
erhalten konne. Als von mir daraufhin eine solche beantragt und gleich-
zeitig der Antrag anf ein Extraordinariat fiir Paldozoologic bei der Fa-
kultit von mir eingebracht wurde, erwies es sich doch als unmdglich,
das Gehalt in der besagten Form zu erlangen. Ich mufite daher meine
Eingabe zuriickziehen. Bei der Aussichtslosigkeit, den hier friiher schon
etwa zehnmal beantragten zweiten Kustos zu erlangen, kam mir der
Gedanlke, zu gleichem Zwecke eine weniger hoch besoldete, sogenannte
,gehobene Assistentenstellung zu beantragen. Es sind das fest ange-
stellte Beamte mit ca. Mk. 3000 Einkommen; zwar weniger, als ein Extra-
ordinarius erhilt, aber doch besser als gar nichts und immerhin ein An-
fang. Auch diese ,gehobene Assistentenstellung® wurde abgelehnt. Ich
beantragte sie im Jahre darauf zu dem gleichen Zwecke noch einmal;
es war wiederum nicht moglich, sie zu erlangen.

Das ist der Hergang, welcher mich dazu fiihrte, eine ,gehobene
Assistentenstellung® als Gehaltsquelle fiir einen Extraordinarius fiir Palio-
zoologie zu denken, und es ist gleichzeitig dasjenige, iiber das JAEKEL
sich wiederholt in seinen Schriften bitter und unter der oben von mir
geriigten Verdrehung meiner Worte ausgelassen hat. Als ob es nicht
mehr im Interesse der Sache gelegen wire, mittels eines
solchen Gehaltes znndchst einmal einen Extraordinarius,
wenn auchmangelhaft, besolden zukdnnen, als bei JAEKEL's
entriisteter Ablehnung eines solchen Gedankens zu ver-
harren und lieber den ganzen Paldozoologen damit fallen
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zu lassen! Im vorigen Frithjahr habe ich dann abermals den Antrag
auf ein Extraordinariat fiir Paldozoologie gestellt. Die Fakultit nahm
den Antrag an, das Gelingen war sehr aussichtsvoll; aber der Krieg hat
die Erreichung des Zieles auch diesmal bisher verhindert. Jetzt ist ein
Lehrauftrag erteilt.

Auf weiteres iiber das Wie und Warum dieser Vorgénge einzugehen,
ist hier nicht der Ort.

Eine andere Verdrehung meiner Worte bringt O. JAEKEL in
seiner neuesten Schrift nun schon zum zweiten Male. Er be-
hauptet, daB in meiner Darlegung einseitig nur von fossilen Tieren
gesprochen werde, daB dagegen die fossilen Pflanzen ganz aufler
acht gelassen wiirden. Ich muBl daher nochmals gegen diese Ver-
drehung des Tatbestandes Einspruch erheben. Jaexer mufl doch
notwendig gelesen haben, daB ich ausdriicklich geschrieben habe:
Die einzelnen Teilabschnitte der Historischen Geologie seien durch
Faunen ,beziiglich Floren“ gekennzeichnet, ,nur der Kiirze
halber“ spriache ich hier nicht auch von den fossilen Pflanzen,
sondern nur von den Tieren. Ist das nicht fiir jeden, der ver-
stehen will, -deutlich genug? Wenn JAEkEL sich also mit
seinem Tadel mir gegeniiber gewissermaflen zum
Retter der von mir angeblich vergessenen Paldo-
botanik aufwirft, so tut er es ja véllig zu Unrecht,
unter Verdrehung dessen, was ich wirklich geschrie-
ben habe. Sein Vorgehen wirkt aber um so befremdender, als
einerseits gerade ich es gewesen bin, der seinerzeit unseren leider
so viel zu friih verstorbenen Poronm: aufgefordert hat, sich in
Berlin als Paldobotaniker zu habilitieren und ihm darin auch erst
die Wege geebnet hat; und als andererseits gerade ich es gewesen
bin, der die schone groBe Sammlung fossiler Pflanzen im geologisch-
paldontologischen Museum Letzterem bewahrt hat, wihrend JAExEL
sie dem botanischen Museum iiberwiesen wissen wollte!

Nicht also JAExEL ist der Ritter, der die Paldobotanik gegen
Vernachlassigung durch mich schiitzen mufl, sondern umgekehrt,
ich habe sie vor JAExEL geschiitzt. Wem lige denn wohl
iiberhaupt das [nteresse fiir fossile Pflanzen naher:
Einem Geologen, dem die fossile Pflanzenwelt so
wertvolles Material zur Kennzeichnung gewisser
Zeiten der Erdgeschichte und klimatischer Verhalt-
nisse liefert, oder JAExkEL, dem Paldozoologen? Er-
staunt muB man fragen: Wozu dieser zweimalige, nur auf Grund
von Verdrehung mogliche Angriff JAEkEL’s gegen das, was ich
vertrete? KEs gibt nur eine Antwort: Offenbar nur darum, weil
JAExkeL keinerlei sachliche Einwendungen gegen unsere Ansicht
machen konnte.

Genau in gleicher Weise hat JAEKEL auch das, was ich iiber
das Verhiltnis der Geologie zur Geographie geschrieben habe, in
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das Gegenteil verkehrt, um sich damit mir gegeniiber als Be-
schiitzer der Rechte der Geographie hinzustellen®.

Mit der Abwehr véllig unberechtigter Schmihungen
seitens Jaeker's mufSte ich diese Darlegungen beginnen ; mit der
Abwehr von Verdrehungen dessen, was ich gesagt habe, in
das villige Gegenteil durch Jaexker muB ich sie schlie@en.

! Er behauptet, ich habe das Verhiltnis der Geographie zur Geologie
,lediglich vom Standpunkt der Ressort-Kompetenzen so verurteilt und
» Vorwiirfe erhoben“, indem ich frage: ,Wer ist schuld?“ Das alles ist
ja durchaus unrichtig; ich habe weder ,Vorwiirfe erhoben‘ gegen die
Geographen, noch ihr Ubergreifen auf geologisches Gebiet ,verurteilt,
sondern genau umgekehrt habe ich anerkannt, daB die Wissenschaft frei
sei, daB daher das Ubergreifen in ,jedermanns Belieben stehe; und daB
,die Wissenschaft nur gewinnen konne“, wenn der Betreffende nur die
notige Vorbildung dazu habe. Also auch hier wieder sieht man, daf
JaekeL sachliche Einwendungen in der Frage der Teilung unserer Wissen-
schaft gar nicht zu machen imstande ist, daher greift er zu Einwiirfen,
die mit dieser Frage wenig zu tun haben.
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